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Vorwort. 



Die freuudliche Aufnahme, welche dieser klei- 
nen Schrift hei ihrem ersten Erscheinen zu Theil 
wurde , bestmiixit mich sie zu einer zweiten 
Fahrt auszurüsten. Der Zweck ist derselbe 
geblieben. Es gilt die hohe Bedeutung der histo- 
rischen Spracbvergleicbung für die classische Phi* 
lologie nachzuweisen, was ich theils durch eine 
gedrängte Schilderung der Metbode, theils durch 
eine bändige Zusammensteliui^ einiger Haupter- 
gebnisse dieser Wissenschalt zu erreichen suchte. 
Der Kaum war für die erste Auflage ursprüng«- 
lich eine Gelegenheitsschrift — beschränkt; jetzt 
duldete er Erweiterungen und Zusätze. Doch 
habe ich dem Texte, der gewissermalüsen in sich 
geschlossen war, nur selten etwas eingefügt. Da- 
gegen sind die Anmerkungen t am Schlüsse zu- 
sammengestellt, eine ganz neue Zugabe. Die 
Schrift hatte bei ihrem ersten Erscheinen viel- 
leicht zu sehr das Ansebn einer Lobrede ; in den 
Anmerkungen versuchte ich jetzt mehr in die 
Forschung selbst emzuftihreo und durch Darle- 
gung der sich aufdrängenden Probleme, durch 
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Hinweisung auf theüs beistimmende, theils ab- 
weichende, tlieils fördernde, tlicils verfeliUe An- 
sichten Anderer, auch wohl durch weitere Aus- 
führung das im Texte Gesagte zu erläutern und 
zu begründen. 

Ermunternd und anregend waren fUr mich 
die wohlwollenden und eingehenden Beurthei- 
lungen, die meinen Schriften von verschiedenen 
Seiten zu Theil wurden. Die Anmerkungen wer- 
den zeigen, dafs ich erhebhche Ausstellungen und 
Einwendungen nicht unerwogen gelassen habe. 

Auch an einem Gegner hat es wenigstens 
kneiner gröfseren Schrift (Sprachvergleichende Bei- 
träge zur griechisehen und lateinischen Gramma- 
tik Bd.L) nicht gefehlt U. Theodor Benfey 
richtet in den Göttinger Gel Anzeigen 1847 Stttck 
50 IT. seine Geschosse gegen mich. Den uner- 
wiesenen Behauptungen in jener Anzeige wird 
der Ton derselben, der zu sehr der xaxjj igi^ 
angehört, nicht gerade Eingang verschaffen. Ein- 
zelheiten zu besprechen ist hier niclil der Ort, 
doch wird man wenigstens einen Punkt in Anm.9 
S. 62 f. erörtert finden. 

Uebrigens habe ich mir diesen Angriff inso- 
fern zu Nutze gemacht, als mir dadurch der Ge- 
gensatz klarer geworden ist, in welchem Hrn. 
Benfey's Sprachforschung zu derjenigen steht, 
die ich für die richtige halte. H. ß. hat sich 
in seinem „Griechischen Wurzeliexikon'' die Auf- 
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gäbe gdstelit» die ganze Masse griechischer Wör- 
ter äirer Herkunft nach zu erläutern, ein an und 
für sich so weitschichtiges Unternehmen, dafs es 
vielleicht Manchem, wie mir, noch nicht gehörig 
vorbereitet zu sein scheinen möchte. Jedenfalls 
konnte aber ein so schwieriges Werk nur dann 
gelingen, wenn die ausgedehnte Forschung auf 
festen und erwiesenen Grundsätzen für die Be- 
handlung des Ueberganges der Laute wie der 
Bedeutungen beruhte. H. B. lalst uns darüber 
nicht blofs ganz im Unklaren, sondern man spürt 
auch nicht — wie iüuuer in Pott's Untersuchun- 
gen — die sichere Hand eines erfahrnen und 
vorsichtigen Steuermannes, der selbst ohne ge- 
naue Seekarte die Klippen und Untiefen der ge- 
f&hrlichen Gewässer zu vermeiden versteht. Von 
der gänzüchen Unsiciierheit des Verfahrens zeu- 
gen schon die stets wiederholten Nachträge, in 
denen das früher Behauptete selten mit mehr 
Grund widerrufen wird als es früher apfgestellt 
wurde. So schwankt die Forschung richtungs- 
los hin und her. Eine Masse von Combinatio- 
nen zeugt zwar von der Gewandtheit und Ge- 
lehrsamkeit des Yc^rfassers, fülut uns aber sehr 
selten zur Ueberzeugung der Wahrheit, weil die 
innere Begründung mangelt. Bei solcher Methode 
fehlt es denn freilich an „neuen*' Vergleichun- 
gen nicht, aber auch nicht an falschen. Die loh- 
nendere Kmsicht in die das Einzelne beherrschen* 
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den Gesetze der Sprache wird uns nirgends ge- 
währt; viehnehr werden wir iimner wieder auf- 
gefordert an Verstümmelungen , Entstellungen, 
Seltsamkeiten und Anoniaiien zu glauben. DaCs 
in einem Lande, welches Orimm's deotsdie 
Grammatik und W. v. liumliüidt's Sprach- 
philosophie hervorgebracht hat, dies wilde Expe* 
rimentiren eine der innern Ordnung der Sprache 
nachspürende Behandlung verdrängen werde, 
ist unmöglich. Die classische Philologie insbe- 
sondre wird hofTentlich inmicr aus dem Studium 
der Griechen und Römer genug Sinn ftir scharfe 
Form und strikte Beweisführung schöpfen, um 
den angedeuteten Versueheu «ner wüsten und re- 
gellosen Sprachforschung zu widerstehen. Auch 
hat sie in der That längst über Hrn. Benfey's 
Werk ihrUrtheil abgegeben und begrilndet (8* 
Ahrens in der Zeitschr. f. Alterthsw. 1B44 
No.7 U.8.) 

Berlin im Januar 1848. 

Der Verfasser. 
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ESiner neuen Wissenschaft wird es in der Regel schwer 
feste Grenzen und eine gesicherte Steliang zu den ihr 
verwandten und zunächst stehenden zu gewinnen. Es 

liegt in der Natur der Sache, dafs, wenn anders sie fri- 
sches Leben in sich trägt, sie zunächst um jene unbe- 
kümmert mit ganzer Kraft auf den ihr gegebenen Inhalt 
sich wirft; und ihn zu erfassen und zu bearheilen trach- 
tet. Mit der Zeit aber wird es nöthig, auch die Frage 
über die Stelhmg, die sie einzunehmen hat, aufzuwerfen, 
ihr in dem Ganzen der Wissenscliaften ihren Platz zu 
bestimmen. Ja davon, ob sie diese ihre Stellung begreift, 
wird es sogar abhängen, in wie fem sie f^r die Zukunft 
sicli behaupten und die noUiweiidige Anerkennung und 
Verbreitung finden wird. 

In diesem Falle ist die Wissenschaft der Sprachver- 
gleichung oder der vergleichenden Grammatik. Hervor- 
gegangen aus dem Herzen deutscher Wissenschaft, In 
engem Zusammenhange mit philosophischen und histori- 
schen Forschungen, genährt durch den unermüdlichen 
£ifer scharfsinniger Gelehrten hat sie sich eines fast un- 
ermefslichen Gebietes bemächtigt und schon Ergebnisse 
zu Tage gefordert, wodurch es uns möglich wird, die 
Thäligkeil des menschüchen Geistes bei der Erzeugung 
der Sprachen und den factischen Zusammenhang der Völ- 
ker in der Periode ihrer Sprachbildung in einer Weise 
zu begreifen, die früher nicht geahndet wurde. Gefeierte 
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Namen stehen an der Spitze dieser Wissenschaft, vor AU 
lern der eines Mannes, den jeder Deutsche mit Stolz zu 
nennen gewohnt ist, auf dessen grofsartige ThStigkeit 
auf andern Gebieten menschlichen Strebens und Handelns 
wir so Sera zurückblicken. Wilheln» vo n Humboldt 
hat durch seine sprachvergleichenden Abhandlungen und 
TorzQglich durch das Werk, worin er die Ergebnisse 
seiner Forschungen auf dem Ungeheuern ihm vertrauten 
Felde der Sprachen alh i WclllheÜe zAisammengefafsl hat, 
den thatsäch liehen Beweis gegeben, dafs die Sprache an 
und für sich ein herrliches und würdiges Ohjcct mensch- 
liclien Forschens ist. Schpn vorher war auf historischem 
Wege die Entdeckung gemacht, dafs vom Ganges bis an 
den atlantischen Ocean sich eine zusammenhängende Reihe 
von Sprachen hinziehe und deren ältestes, am treusten 
erhaltenes Glied, das Sanskrit, zeigte die überraschendste 
Verwandtschaft mit den bisher auf ihre Autochthonie 
stolzen Sprachen der Griechen und der Deutschen. Franz 
Bopp ward der Begründer dieses Studiums. Mit dem 
eindringendsten Scharfsinn und in lichtvoller Darstellung 
wies er die Gesetze der Lautumwandlung wie die we- 
sentliche Einheit der gewaltigen Reihe von Sprachen in 
der Beugung des \ erbums wie des Nomens und in der 
Masse der Wortstämme nach. Von unberechenbarer Wich- 
tigkeit war es, dafs bald nach dem Beginne der Thälig- 
keit Bopp's auch ein einzelnes Sprachgebiet, das uns zu- 
nächst liegende germanische, durch Jacob Grimm in 
seiner ganzen Auadehnung erforscht und als ein wohl- 
geglicdertes Ganze dargestellt wurde. Ks ward dadurch 
nicht blofs die Möglichkeit gegeben zu der allgemeineren 
Sprachforschung das Material aus dem Deutschen leicht 
herbcizusclialfen, sondern es ward auch aul' einem enger 
begränzten Felde, wo Alles sicherer und klarer war, in 
musterhafter Weise eben das gezeigt, was man auf dem 
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* gri(fttr«n Gebiete nadizuweisen bemüht war. Aebntiehei 
leistete io der Folge in Besog auf die romanischen Spra- 

. cheii Ferdinand Diez darch seine treffliche verglei- 
chende Beliantiluiig derselben. Durch diese Arbeiten ist 
eine neue Periode Our die Erforschung der Sprachen be- 
grfindet Die theils päda^giech-praklischen, theils den 
Zwecken der Kritik und Hermeneutik geleisteten Dienste 
der Gramm a Ii k darf maii iiicIiL mehr als das eiiizige Ziel 
dieser VVisseuschaft betrachten. Die Sprachforschung ist 
selbständig geworden. So bat sich denn auch eine Schule 
von münnem gegründet, weiche die begonnenen Unter- 
snchungen weiter fortsetzten und in das Einzelne vei^ 
folgten. Unter ihnen zeichnet sich A. F. Pott durch 
umfassende Gelehrsamkeit, geistvolle Anpassung und strenge 
Handhabung der Lautgesetze aus. Aaf der andern Seite 
aber regien namentlich HumboIdt*s Forschungen eine mehr 
auf die Syntax gerichtete, philosophische Betrachtung der 
Sprache an, die grulöc V erbreitung gefunden und vielfach 
belebend gewirkt hat, obwohl sie zum Verständnifs des 
Fonnenschatzes und seiner mannichfaliigen Gestaitong we- 
nig beigetragen hat. Bei alle dem aber hat die Sprach- 
vergleichung eigentlich nur geringen Anklang gefunden. 
Anfangs wurde sie vielfach verkannt; man verwechselte 
die durch sie begründete sichere, auf festen Lautgesetzen 
beruhende fitymologie mit den verrufenen früheren Ver- 
suchen der Art, die eher den Namen der Pseudologie' 
verdienten. Namentlich spottete die Philologie im Gefühl 
ihrer Sicherheit im Besitz von Rom und Hellas der neuen 
Wissenschaft, die ihr vom barbarischen Ganges aus Auf- 
klSrang versprach, bdefs das Vomrtheil ist jetzt gröfsten- 
llieils gewichen. Es liegen uns Thatsachcn vor, die be- 
urkunden, dais die tüciitigsten Philologen die Sprachver- 
gleichung in Ihrer Bedeutung anerkennen. Aber grofa 
bt noch die Gleichgültigkeit g^gen diese Wissensehaft und 
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vielfach wird sie noch raebr als Nebensache behandelt, 
die an das lonere der Philologie Dicht rühre. Daher ist 
denn die besondre ^ammatische Erforschung der alten 

Sprachen, die doch die Philologen aller Richtungen stets 
als eine Hauptaufgabe philologischer Thätigkeit anerkann- 
ten, von dem neuen Lichte noch gar wenig durchdrun- 
gen. Von der Masse der Alterthumskundigen werden 
sprachvergleichende Werke, auch wenn sie insbesondre 
den classischen Sprachen sich zuwenden, noch sehr we- 
nig berücksichtigt. Die grofse Menge der Grammatiken, 
die jährlich erscheint, wird kaum von der Sprachverglei- 
chung berührt; andre nehmen hie und da etwas halb 
veriUijdcü anf und mischen die Ergebnisse historischer 
und philosophischer Forschung bunt durch einander; noch 
andre schliefsen sich ungestört nach wie vor an die al- 
ten Grammatiker an und fahren fort in der gelehrten, aber 
beschränkten und spitzfindigen Weise jener die alten Spra- 
chen zu beliaiidehi. In der That wer die üntersuchuji- 
gen Loheck's, die Arbeiten der Beckerschen Schule und 
etwa Benary*s römische Lautlehre vergleicht, der möchte 
kaum behaupten können, dafs es sich um eine Wissen- 
schaft handle: so verschieden ist die Methode und so 
sehr pflegt der eine den andern unberücksichtigt zu las- 
sen. Es ist klar, dafs dies ein grofser Uebelstand ist, 
dafs dadurch gleich sehr die vergleichende Grammatik der 
Verbreitung und die besondre Grammatik helleren und tie- 
feren Versländnisses entbehrt. Daher entschlois sich der 
Verfasser dieser Blätter, als ihm eine wilikommne Gele- 
genheit tu einer kleinen Schrill sich darbot, diese lieber 
zu einer allgemeineren Betrachtung über das VerhSItnifs 
der Sprachvergleichung zur Philologie zu verwenden, als 
zu einer jener gelehrten Monographien, mit denen ge- 
wöhnlich die Programme von Schulen und Universitäten 
erföllt zu sein pflegeo. Er glaubt damit, nicht onauf- 



gefordert, manchem weniger mit der Sache vertrauten 
Philologen einen Dienst zu erweisen. Kenner der Spracli- 
vcrgleichimg werden freilich viel Bekanntes finden, doch 
darf er getrost behaupten, daCi er aach manches Neue 
und neu Aufgefafste beigebracht hat. Dem Zwecke die^ 
ser Schrift war es nicht angemessen jedes Einzelne durch 
Citate aus den Werken Bopp's und Polt's nachzuweisen. 
Ihnen gehört das Meiste, was als bereits feststehendee 
Resoitat angeföhrt wird. Dem mit der Wissenschaft Ver- 
trauten wird es leicht sein davon das dem Verfasser Eigen* 
thümliche zu sondern. Wo er von der herrschenden 
Meinung abwich, konnte er sich natürlich hier nicht 
auf Polemik einlassen. Doch hat er seine Meinung theils 
in einer Recension von Bopp's vergL Gram. Abth. 4. 
(Zeitschrift f. d. Alterthsw. Oct. 1B43), theils in seinen 
Sprachvergleichenden Beitragen zur griechischen und la- 
teinischen Grammatik" Band i. (Berlin 1S46) ausführli- 
cher begründet. 



Die Sprachvergleichung ist eine doppelte. Wir kön- 
nen die eine Art derselben die philosophische, die 

andre die historische nennen. Die erster« ist Diene« 

» 

rin der atigemeinen Sprachwbsensehaft oder philosophi- 
schen Gr iniijialik. Diese stellt sich die Aufgabe, die 
Grundverhältoisse des Gedankens, wie sie in der Sprache 
überhaupt zur Erscheinung kommen, zu erforschen. Die 
Vergleichuog dient ihr dazu, nachzuweisen, auf welchem 
besondern Wege jene allgemeinen Verhältnisse in der ein- 
zehicn Sprache zum Ausdruck gelangen. Mau kann die 
Berechtigung dieser Wissenschaft durchaus nicht bestrei- 
ten, richtig durchgeführt wird sie uns wichtige Aüf- 
schlOsse €bfr die wesentlichen Bedingungen des Sprach- 
lebens gewähren. Allein da 5ie ^ur vergleichenden Be- 
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mehtung der elnzeloen Sfirachen erst dann schreitet, wenn 

ihre Kategorien feiü^ sind, so kommt auf die Richtig- 
keit dieser Aiics an. Gewöhnlich aber werden diese Gruud- 
verhältnisse bald unwUikiirlich, bald absichtlich aus einer 
neuen, in der Regel aus uusrer Mattersprache abstrahirt, 
und dann ihnen die Erscheinungen auch der Sitesten Spra- 
chen andrer Völker angepafst, wobei es denn doch sehr 
fraglich ist, ob, wenn man auch im allgemeinsten Sinne 
die Gleichheit der Grundbedingungen zugibt, nicht die 
Sltere Periode der Spraclibildung sich so wesentlich von 
der neueren unterscheidet, dafs wir jener Gewalt anthun 
iniiisten, um sie dieser unterzuordnen. Die philosophi- 
sche Sprachwissenschaft wird daher nur auf der Grund- 
lage der sorgfältigsten historischen Untersuchungen und 
2war in dem möglichst weiten Kreise gedeihen können. 
Die echte Sprachphilosophie, sagt L^utt in seiner vortreff- 
lichen und anziehendt II Beurlheilung von Bopp's Vergl. 
Gr. (Hall. Jahrb. 1838. Nr. 54 S.) zieht ans dem ewig 
unversiegbaren Quell der Sprachen selbst ihren Nährstoff. 
Verbindet sich also in einem Forscher der Sinn fiir die 
concrete Erscheinung, der Blick lür die V erschiedenlieit, 
der mühsame Fleiis des Sainmehis mit jener höheren Auf- 
fjassung, mit dem Blick für die Aligemeinheit, dann kön- 
nen auf diesem Wege die herrlichsten Früchte zu Tage 
gcrüiderl werdia, wie wir dies im hochsUu Maisc an 
Wilhelm von Iluuiholdt sehen Dennoch aber wird 
diese Art der Sprachforschung immer in einem, bei bei- 
derseitiger Tüchtigkeit freilich nur forderlichen Gegen- 
sätze zu der historischen stehen. Diese letztere nKmUch 
gehl mit möglichster Unbefangenheit an ihr Ohject, die 
jedesmal vorliegende Sprache. Die Ermittelung des facti- 
schen Bestandes, ja der individuelbten Verzweigung, die 
urkundliche Bewährung des Einzelnen ist ihr erstes, an- 
gelegentliches Geschürt. Sic forscht uuu weiter, was zu- 
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nMehst den Laoteo naeb in mehreren Sprachen überein- 
stimmt; aus dem klar in die Aagen SpriogendeD ent- 
wickelt sie die Gesetze des Lautiiberganges uad gelangt 
mittelst ihrer durch fortwährende Beobachtuog zu immer 
nenen Vergleichungen. Die Formen der Sprache lor Flexion 
und Derivation kehren viel hSofiger wieder ab einzelne 
Stämme, sie pflegen sich reiner zu erhalten nnd dentli- 
cher erkennbar zu sein, ihre Erforschung wird nicht 
durch den oft so räthselhaftcn Wechsel der Bedeutungen 
erschwert, der häufig der Mühe des Wurzelforschers zu 
spotten scheint Daher wird die Vergleiehnng der For- 
men die Wissenschaft immer zunächst Lcschäfligen und 
ihr die uöthige Grundlage gewähren, um dann auch zu 
Vergleichnngen der schwerer erkennbaren Wurzeln und 
Stämme fortzuschreiten. Auf diesem Wege gelangt sie 
zur Bestimmung von SprachstSmmen und Familien, von 
gröfserer und geringerer Verwandtschaft, sie findet zwi- 
schen ursprünglicher Einheit bei späterer Verzweigung 
lind zwischen Ableitung einen wesentlichen Unterschied. 
Es gclliigL ihr in verwandten Sprachen das ursprünglich 
Gemeinsame von dem Uebertragenen za sondern. So we- 
nig die Geschichtsforschung des weiteren Blickea zu ent- 
behren braucht, so wenig braucht sich die historische 
Sprachvergleichung auf die trockene Zosammenstellung des 
Materials zu beschränken. Vielmehr mufs auch sie in 
das inncrüle Leben der Sprachen einzudringen suchen. 
Aber sie sucht nicht Fertiges und trägt es in fertige Ka- 
tegorien ein; sondern ihr wesentliches Bestreben ist» dem 
Werden, dem allmählichen Wachsen der Sprache nach- 
zuspüren. Sie nimmt an, dafs eben darin sich der mensch- 
liche Geist auf das Herrlichste auspräge; sie sucht sich 
in die früheste Periode zu versetzen und von da aus 
schreitet sie dann, dem Gange der Sprache folgend, zu 
den späteren und späteren Entwicklungen fort. Auf die- 
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»em Wege stellen sich viele Bilduogen der Sprache ganz 
anders dar, als die erste Betrachtuog annehmeii läfst. 
Scheinbar Einfaches bewShrt sich oft als zasammenge- 

setzt; eine scheinbare Fülle führt sich oft auf eine grofse 
Eioiachheit zurück ; UnregdiDürsigkeiten erscheinen als der 
echten Regel gemäfs. Das Verfahren dieser Sprachver^ 
gleichong ist also wesentlich genetisch. Die Sprachen 
eines Stammes von ihrer ursprünglichen Einheit bis zu 
ihrer gröfsten Verzweigung in ihrer Entwicklung zu ver- 
folgen, ist ihre höchste Aufgabe. 

Kehren wir nnn zu unsrer Hauptfrage , nämlich der 
nach dem Verhältnifs -der Sprachvergleichung znr Philo- 
logie zurück, so ist es klar, dals ihrer Natur nach die 
philosophische Sprachvergleichung der Philologie als einer 
historischen Wissenschad ferner liegt» die historische da- 
gegen sie sehr nahe angeht Wenn insbesondere die 
classische Philologie die Wissenschad vom griechischen 
und römischen Alterlhum , wenn eine der herrlichsten 
Aeufserungen des aiterthümlichen Geistes die classischen 
Sprachen sind, so wird ihre Erforschung stets eine Haupt- 
aufgabe der Philologie sein. Der Methode nach aber 
kann die philologische ErlorscIiuM^ derselben von der hi- 
storischen keine verschiedene sein. Die Hingebung an die 
Sprache selbst, die genaue Untersuchung der Quellen, die 
fleilsige Aufzeichnung der Facta sind Grundbedingungen 
der einen wie der andern. Es bleibt also nur der äufsere 
Unterschied des Umfanges übrig, und in sofern müssen 
natürlich immer jSprachvergleichung und Erforschung der - 
alten Sprachen verschiedene Wissenschaften bleiben, als 
jene das Gebiet eines ganzen Stammes, diese das zweier 
einzelner Sprachen bearbeitet. Allein der Philologie ge- 
ziemt es am wenigsten ihre Gränzen in angstlicher Sorge 
eng zu ziehen. In ihrem Namen und Begriffe liegt eine 
erfreuliche und belebende Weite. Der Knappheit pedan- 
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tiscber ümgränzuDg spottend, kann sie sich in weiteren 
Feldern ergehen» wenn nnr als lebendiger Mittelpunkt 
das Altertham in seinen mannlchfaltigen Aenfserungen ste* 

hen bleibt. Geschieht dies, so läuft sie nicht Gefahr sfch 
zu verlieren, und auch die Versuche derer, die aus ihr 
eine 'blofse Sprachwissenschaft machen wolleD, werden 
daran scheitern. Doch darf sie nichts von der Hand wei- 
sen Mras ihr wesentliche Aufklärung verspricht. Und in 
der That die Resultate, welche ihr die Sprachvergleichung 
liefert, sind gewUs bedeutend genug, um diese ihr unent- 
behrlich zu machen. Versuchen wir einige derselben in 
kurzen Zügen übersichtlich zusammenzustellen. 

Schon die Thatsache im Allgemeinen, dafs die beiden 
classischen Völker Glieder des grolseii iiidiach" europäi- 
schen Stammes sind, ist von erheblicher Wichtigkeit für 
die Alterthamsforschung. Die Sprachvergleichung hat er- 
wiesen, dafs unzShIiche Jahrhunderte vor den Anfiingen 
griechischer und italischer CeschiehLc die gemeinsamen 
Ahnen der Inder, Perser, Griechen, Römer, Germanen, 
Slaven und Kelten e i n Volk bildeten, das durch ein sehr 
entwickeltes Familienleben, Viehzucht, Ackerbau, häus- 
liche Ansiedelung, Schiffifthrt, Zeitmessung und durch 
einen ansehnlichen Schatz geistiger Begriffe als bereits 
auf einer keineswegs verächtlichen Culturstufe stehend 
•ich kundgibt Wie schwindet dadurch der täuschende 
Schein, als ob in Griechenland Alles von vorn anfinge! 
Wie bedeutungsvoll ist der so gewonnene IJiiiler^rund, 
insbesondere für die Erforschung der Mythen , in denen 
steh ein uralter gemeinsamer Kern immer bestimmter wird 
emutteln lassen und der ältesten Gesittung Griechenlands, 
worin nnn nicht Alles als entweder von den Hellenen erfun« 
den oder von Aegypten und KIcinasien erborgt zu erscheitieu 
braucht. Das Ererbte nimmt zwischen dem Selbsterworbe- 

nen und dem Entlehnten einen sehr bedeutenden Platz ein. 

• _» 
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Die Stellutig Italiens zu Griechenland mulste die Alter- 
thumsforscher von jeher besonders lebhaft beschädigen. 
Hier ahndete man früh die Bedeutung des Sprachstudiums. 
Es ist bekannt zu welchen Ergebnissen man gelangte. 
Noch hcuLzuLagc erscheinen Handbikhcr, in denen der 
alte Irrlhum von der [Icrieilung des Lateinischen vom 
acoHschen Dialekt wiederholt wird. Die vergleichende 
Grammatik hat ihn iSngst widerlegt. Sie hat erwiesen, 
dafs die römische Sprache völlig so ebenbürtig ist, wie 
die griechische und das Sanskrit. Auch dais iür beide 
eine nähere Einheit in dem verrufenen so genannten Pe- 
lasgtsehen sa suchen sei» ist leere Hypothese. Damit ist 
liicht nur über eine Unzahl bodenloser Etymologien, wie 
sie leider noch heule bei Gelehrten von Ruf nicht selten 
auftauchen, der Stab gebrochen und der Vergieichung 
heider Sprachen, deren die Philologie niemals hat entratben 
können, aof einen ganz andern Grand versetzt, sondern 
auch die Behauptung, dafs das römische Volk ein Misch- 
volk sei, hat dadurch wenigstens ihre sprachliche Unter- 
stützung , auf die man viel zu geben pflegte , verloren. 
Die römische Sprache ist ebenso wenig eine Tochter^ 
Sprache der griechischen, als eine gemischte: dies ist eine 
gründlich erwiesene Lehre der vergleichenden Gramma- 
tik Es folgt daraus, dafs auch das römische Volk 
nur aus solchen Bestandtheilen gemischt sein kann, die 
eines Stammes waren. Alle Hypothesen über den Unter- 
schied griechischer und itaKscher Elemente in der lateini- 
schen Sprache sind damit abgeschnitten. Auch Niebuhr's 
geistreiche, von 0. Müller aufgenommene Vermuthung, 
dafs die Namen friedlicher Gegenstände dem griechischen, 
die kriegerischer dem italischen Tbeile des Lateinischen 
angehörten, LcwälirL sich hvi den vergleichenden Unter- 
suchungen nicht Die Namen der Gegenstände des fried- 
lichen Uanshaits theilen die Bewohner Italiens nicht bio& 
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mit den Griechen, sondern mit fast allen Völkern des 
gemeinsaiuüu Stammes ; iu i hnen also ist nichts speciUscb 
Griecbisehes. Die Wörter für kriegerisches Geschäft und 
Gerith fioden sieh ebcDfalls zum Theil bei den Stamm- 
genossen wieder, znm andern Theit aber bildet sie jedes 
Volk eigenthüjrilich ; wir können also solche Wörter der 
lateinischen Sprache ebenso gut undeutsch, unslavisch wie 
uogrieebisch nennen. Manches deutet darauf hin, dals die 
▼erwandten VSlker in der Zeit ihres Zusammenlebens mehr 
friedlichen als kriegerisehen Beschüdigungen ergeben wa- 
ren und die Waffen, die sie bei ihrer Scheidung gegen 
einander wandten, je mit besonderen Namen hezeich^ 
neten % 

Auch in Italien selbst haben die Römer durch die 

vergleichende Sprachforschung eine aniiic Stellung ge- 
wonnen. Die lateinische Sprache hat in ihrer nächsten 
Nachbarschaft nähere Seitenverwandte gewonnen, wo- 
durch ihr Stammbaum schon jetxt mancherlei Aufklärung 
erhalten bat Die Deutung jener denkwdrdigen Reste des 
Oskischen, das in überraschender Aiterthümlichkeit und 
Kegeimäisigkeit neben dem Latein bis in die Kaiserzeit 
erklang, ist baupta&chiich durch die Sprachvergleichung 
angebahnt, und das Umbrische, das, weit mehr verfallen 
mnl darum schwerer verstSndlich gleichsam ein Zerrbild 
des Uritaiischen genannt werden kann, verdankt das ge- 
ringe es erhellende Licht wiederum gröfslentheiis dersel- 
ben Quelle. In den schärfsten Gegensatz zn diesen bei- 
den Sprachen treten die völlig verschiedenen Idiome 
Etruriens und Messapions. Italien, das nach römischen Be- 
richten so eiulürmig schien, bietet nun eine staunenswür- 
dige Mannichraltigkeit dar. Statt des schattenhaften Sa- 
gengewebes haben wur für die AnAüige der römischen 
Geschichte, eines Gebietes, auf dessen Durchdringung die 
Philologie schon läu^:>L beduiidern Eifer und vorziiglichea 
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Scharfbiim verwandt hat, die festere Grundlage lebendi- 
ger Volksthüinlichkeitea gewonnen 

Die ALterthumswisseDSchaft kann in keioem ibrer Tbeiie 
der Etymologie enlbebreii and bat sich derselben auch 
von den Zeiten der erwachenden Gelehrsamkeit an bis 
auf unsre Tage so wenig eiuhallen, dafs man alle mjLha- 
logiscben, unzähliche Hypothesen über die ürgescbicbte 
ganzer Völker wie einzelner Ansiedelangen« Erklärungen 
wesentlicher Aemter und Namen, stets auf dem Wege der 
Etymologie zu unterstützen suchte *). Lobeck stellt in 
der Vorrede zu seiner Pathologie in der scherzhaften 
Weise, durch die er bisweilen die Dürre seiner minutiö- 
sen Untersuchungen unterbricht, die fitjmologie als un- 
vermeidlich dar; er hStt sie (&r ein Uebel, dessen wir 
nicht entbehren köniUen. De bis enim quaestiunculis, 
sagt er, valet quod de mulieribus dixit poeta comicus, 
neque cum iis aatis commode, neque sine Iis uUo modo 
vivi posse (p. VII.). Und was fUr Thorheiten sind auf 
dem Wege der Etyiiiolu^ie zu Tat^e gefordert 1 Wer er- 
innert sich nicht an das Wort Voltaires, es sei eine 
WissenscbaHt, in der auf die Vocale gar nichts und auf 
die Consonanten sehr wenig ankomme? Jener alten Ety- 
mologie, deren Princip die blofse Lautähnlichkeit war, 
gegenüber hat die vergleichende Grammatik feste Ge- 
setze des .Uebergauges aufgestellt. Und obgleich einge^ 
standen werden mufs, dafs diese, wie jede Regel, Aus- 
nahmen erleiden, und dafs noch in Bezug auf die feinere 
BcobaciiLung der LauLe und LauLgruppen aufserordcnt- 
lich viel zu thun übrig ist, so ist doch in dem bereits 
Gefundenen der erste sichere Grund gelegt; auf ihm hat 

*) Beispielsweise erwähne ich des viel gedeuletea Pelasgcr- 
Dimens» Die 0. Müllerscbe ErklUruDg desselben von nilHf und 
a^yo^ wird durch die ■pracbhistoriscbe Thatsaclie widerlegt, dafs 
r ttiemalB la #« im Grieebischen auch kaum je « in ^ flbergelit. 
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emsige ErforschuDg des anerroefslicheD Schatzes der Wur« 
zeln und Wörter obwohl dem Ziele noch fem, doch 
sehon reichen Ertrag geliefert, und es sind wenigstens 
negativ die Gräozen ziemlich sciiarf bestimmt Werden 
diese dennoch wieder von einzelnen vergleichenden Gram- 
.matikem überschritten, so ist das in keiner Weise za 
rechtfertigen, trifft aber nur diese nnd nicht die Wissen- 
schaft an nnd ftir sich, zu deren entschiedenen Verdien- 
sten J. Grimm mit Recht die .^Bandigting*^ der Etymo- 
logie rechnet. Dennoch aber ist diese brucht der Sprach- 
yergleichang noch nicht einmal so weit anerkannt, dafs 
man aufhört auf die alte ^rt zu etymologisiren, und auf 
den so ausgebrüteten Windeiern mythologische und hi- 
storische Systeme aufzubauen. 

Wie auf die erwähnte Weise die Sprachvergleichung 
selbst zu den realen Wissenschaften der Alterthumskunde 
in' enger Beziehung steht, so ist ihre Anwendung auf das 
Gebiet, dem sie eigenlÜcli angehört, auf das rein sprci et- 
liche um so einleuchtender. Dais es bis Jetzt eine grie- 
chische und lateinische Grammatik gebe, die den Ansprü- 
chen genüge, welche wir in andern Zweigen der Philo- 
logie zum Theil erfSllt sehen, wird niemand behaupten, 
der in Griram's deutscher Gramiualik ein Muster treuer 
und tiefer Forschung kennen gelernt hat. Butt mann, 
unbedingt unter allen früheren Sprachforschern der schärf- 
ste und sinnigste, wo es auf Anordnung und ErgrÜndong 
des Systems der Formen ankommt, ahndet zwar oft das 
Rechte und hat in seiner ausführlichen Grammatik die 
trefflichsten Winke gegeben; aber auch er verliert sich 
leicht in luftige Vermuthungen , namentlich in gewagte 
Vergleichangen mit unsrer Muttersprache, und wo er das 
Richtige trifft, fehlt die volle und Leweisendc Darlegung. 
Und es sind nicht etwa entlegene Gegenden der Forschung, 
die durch die Vergleichung aufgeklärt sind, nein das Ge- 
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wöbBlwbate, gbiehsam das tiigllche Brot, mit dem dia 

wifsbegierige Jugend gespeist wird, kenneii wir erst dareli 
ihre Hülfe. Weder bei Jiullraann noch bei einctii der 
andern älteren Grammatiker findet sicii das richtige Ver- 
ständnifs der Declination. Dafa das c des Nominativs in 
den Endongen der ersten und zweiten und zum Theii der^ 
dritten Declination nur Zeichen dieses Caans, also nicht 
Theil des Stammes sei, daCs dagegen das o der zweiten 
Declination dem wortbildenden Suffix aogeböfc, ist erst 
durch die vergieicbende GrammatilL erwiesen. Dennoch 
wird in Rost*s griechischer Scluügrammatik das c des 
Nominativs als Geschlechtszeichen betrachtet, nSmIlch als 
Zeichen des MasculinuHis und Fcniiiiinums; weif sich nun 
aber doch auch ein g am Ende der Neutra dritter De- 
clination auf og, aq und der Adjectiva auf ff^ sg zeigte 
und man nicht aus der vergleichenden Grammatik gelernt 
hatte, dafs in diesen Wörtern das g ein Theil des Suf- 
fixes sei, so kam man zu der ungereimten Behauptung, 
dafs eben dasselbe g auch ausnahmsweise dem Stamme 
der Neutra angefügt werden, also alle drei Geschlechter 
zugleich bezeichnen könne (§ 47, 4). Eben dasselbe vom 
rein philologischen Standpunkte aus unverstäiidliche g be- 
trachtet Lobeck Paralip. p. 121 in Wörtern wie uXg^ 
öi/j, leC'8 als ein wortbildendes Element, ohne dafs sich 
bei dieser Aoffassung begreifen liefse, warum dasselbe 
denn nar Im Nominativ erscheint, in den übrigen Casus 
dagegen spurlos verschwindet. Denn dafs ein ableiten- 
des Sufiix nicht einem einzelnen Casus, sondern dem 
Stamme des Nomens angehört, ist begrifflich ebenso noth- 
wendig wie durch denjTactischen Zustand der Sprachen 
unsers Stammes erwiesen. Was aber die Geschlechts- 
bczeichnung betrifft, so stellt sicli ein wesentlicher Unter- 
schied zwischen den beiden persönlichen Geschlechtern 
und dem Neutrum heraus. Wo jene besonders bezeich- 
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net werden haftet das Zeichen am Slamme. So ist z. B. 
die Dehnung des Endvocals oder die Anfügung von i ein 
uraltes Zeichen de» Femmuiuais. Das Neutrom dagegen 
fallt seinem Stamme naeh mit dem Bfaseulinum zasamraen 
lind unterscheidet sich von diesem fast immer nur durcli 
die verschiedene Bildung des Nominativs und Accusativs, 
indem es seiner Natur nach besond/^r Formen fUr den 
Gebrauch als Subject und Object nicht würdig schien. 
Auch das Verstündnifs des Vocativs ergiebt sich nur aus 
der vergleichenden Grammatik. Er ist im Griecliischen 
und Lateinischen» wo er vom Nominativ sich scheidet, 
eine Schwächung nicht etwa des Nominativs, wie noch 
Rost a» a. 0. § 49 lehrt, sondern des Wortstamroes, x. B. 
.ap^ifmm aus &t^^m^ damine aus damino, oder der 
möglichst treu bewahrte Stamm selbst, z. B. nolij, ßa- 
fUJi€Vj 2(6xQaz€g. Es ist nicht zu verkennen, wie dies 
der Natur des Vocativs, der ja nichts ab ein Rufen, ein 
Wort autser aller syntaktischen Beziehung ist, durchaus 
entspricht. Wenn später der Subjectscasus Pör den Vo- 
cativ eintrat und biofser Neiiucasus ward, so ist das eine 
Abstumpfung des Sprachgefühls Dafs übrigens For- 
men, wie xHfyttttQ nicht einmal von den Griechen als 
Schwächung des Nominativs gefühlt wurden, beweist der 
Accent, der sonst auf dir Peijukiina stehen müfste; wie 
sich denn etwas Aehniiches in dem Neutrum der Com- 
parative, z. B. ßsXrUav — ßiXnoVj oder anderer A^jectiva, 
z. B. fwj-^g — ewi'&s^ eväaifkuv — Bv6<uft^v zeigt, die 
uns sichere Gewähr leisten, dafs dasBewufstsein der Sprache 
niclit in den oft künstlichen und naturwidrigen Regeln 
der alten Grammatiker befaugeu war. Es ist nämlich 
offeiÜMr der Wortstamm, nicht der Nominativ, 
der die Norm für den Accent abgieht Nach der Regel 
der zusammengesetzten Worter heifst es fiv^O^sg, da der 
Stamm den Accent auf der drittletzten S^lbe verträgt. 
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Nur die Lüoge des ^ im Notoiaativ des Masculioums zwingt 
ihn auf die vorletzte zu treten. Das Umgekehrte ist hei 
den Partietpien Pritsentis Activi der Fall: weil ihr Stamm 

auf yi, also durch Posiüon laog ausiauLcL, kaiiii der Ac- 
ceot nie über die Peaulüma hinausrücken. Darum heifst 
es nicht TicUdevov sondern miSeijor, nicht mtoQXP^ son- 
dern ^Jtä^x^p, Ueber den Grund dieser Erscheinung ist 
weder bei Buttmann, noch hei einem der neueren Gram- 
matiker genügende Auskunft zu linden •). Dem Lateini- 
schen hat die vergleichende Grammatik einen eigenen Ca- 
sus wieder zugeeignet, welchen einseitige Vergleichung 
ihm rauhen wollte, den Ahlativ. Das d, das noch von 
Schneider Lat. Gr., S. 260 i(p€Xxv(^ux6y oder para- 
gogicum genannt wurde, bat die vergleichende Gramma- 
tik durch die Uebereinstimmung mit dem t des Sanskrit 
und Zend und dem oskisehen ä ak Ablativzeiehen er- 
wiesen, was nicht dadurch widerlegt wird, dafs es bei 
Plautus in den Pronominibus (med, ted) auch aufser- 
baib dieses Casus mii'sbräuchHch vorkommt und von Qnin- 
tilian (I, 7, 12) nicht mehr begriffen wurde. (Bopp V. G. 
S. 213, Benary R5m. Laut!. S. 36 ff.) Auch auf die 
Adverbien ist dadurch neues Licht gefallen, indem sie 
als ursprüngliche Ablative erscheinen { facillumed) ^ und 
die Griechen in ihrer Endung a»c ebenfalk einen Rest 
dieses Casus erhalten haben. 

Noch viel wesentlicher sind die Ergebnisse der ^ cr- 
gleiclicnden Forschungen für die Lehre vom Verbum« Die 
Ursprünglichkeit der /M-Conjugation, die Bullmann ahn- 
det, ist durch sie erwiesen. Die Personalendnngen er- 
scheinen als PronominalstSmme. Die Verstärkungen, wel- 
che der reine Stamm im Präsens crlalnL (dix-Seixvvfttf 
(f vy - (f 6i y(a, ßaX - (idjLJ,<a = ßa/Ju)) '), sind erst durch 
die Vergleichung der entsprechenden Vorgänge im Sans- 
krit in das rechte Licht getreten. Wir vermögen es, die 
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Mittel, deren sich die Spraehe zw Bildung der Tempora 
UDdModi bedient, zu begreÜen, wir sehen, wie ans die- 
sen die einzelnen Formen sich entwickeln, wie andere 

wieder absterben, aber auf sinnige Art ersetzt werden, 
Tbatsachen, auf die wir im Laufe dieser Erörterungen 
noch näher eingehen werden» Hier erwähne ich nur, 
dals das griechische Perfectnm I mit der Aspiration als 
eine blofse Abart des Perfectum II erkannt worden ist. 
Das Futurum der Griecben, das man früher vom Con- 
junctiv des Aorists herzuleiten geneigt war, ist als zu- 
sammengesetztes Tempus erkannt und in nahe Verwandt- 
schaft mit dem Optativ des verbnm suhstantivum getre- 
ten. Dafs das Passiv sich in allca Sprachen eibt aus 
dem Medium entwickelt hat, ergibt die Zerlegung der 
Personalendungen auf das Deutlichste. Den Infinitiv end- 
lich, über den man so lange gestritten hat, ob er dem 
Verbum oder dem Nomen angehöre, ISfst uns die Sprach- 
vergleichung durchaus als den Casus eines abstrakten Sub- 
stantivs erkennen. Ein wie ganz anderes Ansehen durch 
alles dies die griechische wie die lateinische Flexionslehre 
erhält, ist leicht einzusehen. 

Nicht minder wichtige Thatsachen sind uns in Bezug 
auf die Wortbildung du i ch die Vergleichung der ver- 
wandten Sprachen klar geworden. Ohne die nur auf die- 
sem Wege gewonnene Erkenntnifs, dafs o und a einem 
ursprQnglichen kurzen a entsprechen, sind nicht einmal 
Feminina wie ^idxan'u von ^luy.oji'j Xiaipcc von /low 
erklärbar; eben jenes Verbäitnifs erläutert uns den Ii eber- 
gang von TWifJtcv in vmfudvm, von (fqev in e^qoy^ 
€d^Qaiv€§. Das Femininum des Part. Perf. Act auf vta 
ist vom griechischen Standpunkte aus mit dem Stemme 
des MascuUnums auf ot gar nicht zu vereinigen. Auf- 
schhifs gibt uns erst das Sanskrit durch die Endung vas 
(liir älteres vai, welche Form noch einigen Casus zum 

2 
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Grunde liegt), die im FemiDinum mM lautet, indem sie 
das V Tocaiisirt und den A-Laat ausstölat; aus uski ward 
dareh Anhängung eines nicht selten antretenden a grie* 
cliisch r<7iu und durcli die regelrechte Ausstofsung des 
bibiiaiiten zwisclieii zwei Vocalen via, — Die so häu- 
fige Ableitung der Verha auf mpw von Substantiven auf 
/Mr(7), z. B. ^vfuxhfm von Suvfta, dvofuxirw von Kvofu» 
wird dadurch deutlich, dafs dies fue sich auf einSiteres, 
iro Sariäkrlt erhaltenes, man zurückführt, das dem latei- 
nischen men genau entspricht. Eben diese Vergleicbung 
erklärt es uns auch, warum die Substantiva auf /ur am 
Ende der Zusammensetzungen die Endung (»ov annehmen, 
z. ß. nqäyfia-TioXvnQaYiiov 'f es geschieht, weil dem /iof 
ein V ursprünglich zukam '^). Die vielen Neutra im Grie- 
chischen auf o^j nebst den verwandten Adjectiven auf 
Neutr* sg, und im Lateinischen auf us der dritten 
Declination, sind erst durch die Sprachvergleichung von 
den ähnlich auslautenden Wörtern der zweiten Declina- 
tion geschieden. Es ist erkannt, dafs ihr ursprüngliches 
SuiEx OS war. Darum heifst es auch im älteren Latein 
foedeHs mit stamrohaftem das aber nach römischer 
Neigung alhnählicli in r überging *'). Die Uebereinstim- 
rouDg der lateinischen Endung tio mit der von den Grie- 
chen zur Bildung der nomina actionis verwandten cA-$ 
wird durch das Sanskrit vermittelt, indem hier il-^ die 
Endung ist (vergl. nUt-T^-g^ (pd-rt-g). Das ti hat sich 
nach den Lautgesetzen des Griechisclien in crt- verwandelt, 
im Lateinischen aber in der Regel als zweites SuiBx wi 
hinzugenommen, wodurch die vollere Form tian entstan- 
den ist Was aber noch wichtiger ist: durch die 
Vergleichung der WoiLLildung in den verwandten Spra- 
chen gelangen wir zu einer von der älteren durchaus ab^ 
weichenden Ansicht von der Bedeutung der SuiBice. Die 
bisherige Grammatik nahm an, dab die Suffixe, deren 
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sich die Sprache bedient, um aus den Vcrbalstämmen 
Nomina abzuleiten, voii vorn herein gewisse Bedeutun* 
gen gehabt bättea, z. B* dafs das erwähnte <ft-g ur- 
sprünglich die Handlang, tii^g (mnijff^-s), tOQ {oht^uQ^ 
{äXMjjt^Q) die Person bezeichne. Die Sprachverglei- 
chung aber lehrt uns, ihk dieselben Suffixe nach einer 
gewissen gesetzmärsigen Folge eine Heihe von Bedeutun- 
gen von der Bezeichnong der Person an bis zur Bezeich- 
nung des Abstractnms dorehlaufen. So bezeichnet z. B. 

in fMipTt-g den Seher, in fjt^rt-g die Einsicht; 
T^Q und iO(} smd ursprüiiglich identisch; auch dies Suffix 
ist weder der Bezeichnung von Sachen, noch der von 
abstracten Begriffen fremd, wie die griechischen Wörter 
i/wfi^Qs icetXvm^q, xqai^qy xafunijQ (Biegung), ivdvT^q 
(Anzug) beweisen. Und t>o läfst sich an dir Kcihc der 
wichtigsten zur Bildung einfacher Nomina verwandten Suf- 
fixe nachweisen, daTs es besondre Suffixe Air die Kate- 
gorien der nomina agentis, actionis, instramenti,,abstra- 
eta a. s. w. von vom herein nicht gab , dafs vielmehr 
alle ursprünglich wesentHch demselben Zwecke, nämlich 
der Ausprägung der Nomina, dienten, und dafs erst aü- 
mühlieh in die hervorbrechende Fülle der Formen der fei- 
nere Sprachsinn späterer Zeiten besonders durch die Be- 
nutzung des Geschlechtsunterschiedes verschiedene Bedeu- 
tungen hineintrug '^). 

Der Lautlehre ist bisher noch gar nicht gedacht wor- 
den, Sie hatte auf dem alten Wege eine höchst geruige 
Ausbildung eriangt und wurde in den meisten Gramma- 
tiken als tili sehr untergeordneter Theil betrachtet. Der 
Gewinn, den die Erforschung der classischen Sprachen 
aus der Vergletchung der verwandten auf diesem Felde 
gezogen hat, ist so grofs und mannichfaltig, dafs es schwer 
ist in der Kürze das Wesentlichste nur anznftihren. Die 

Begriffe der drei Uauptverstärkungsmiltel, des Guua^ mit 

2* 
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welchem Sanskritnauieii man die Steigerung eines Vocals 
durch den Vorschlag eines kurzen A- Lautes bezeichnet 
{Tod'-m^fa, g^vy-fpwym)^ der Natalinmg (vic — 
vmeo, laß'lctfitß'ävta) und der BedupUeaiian sind 
durch die vergleicht nde Grammatik theils erst gefunden, 
theils in ihrer AoweDduDg verstanden und in ihrer VV^ich- 
iigkeit nachgewiesen. Eine sichere und organische Laut- 
lehre der alten Sprachen, die wir noch nicht besitzen, 
ist dadurch erst möglich geworden. Insbesondere ist die 
Lehre von den Mundarten ein Gebiet, dessen Anbau erst 
in Folge der vergleichenden Forschungen erfreuliche Maa- 
ten hervorgebracht hat. Wer die dürren und magern 
Sammlungen eines Maittaire mit dem yergleicht, was 
Giese und Ahrens mit Benutzung und unter Anregung 
der Sprachvergleichung geleistet haben, der wird deut- 
lich sehen, wie tief derEinflufs dieser Wisseoschad dringt« 
Durch Grimmas grofses Werk ist erst die Aufmerksam- 
keit auf die Dialekte überhaupt gerichtet Während man 
früher d\c A h weichungen von der vorherrschenden Schrift- 
sprache entweder, so viel es möglicli war, als Entartun- 
gen der angeblich mustergültigen Sprache ganz bei Seite 
liegen liefs, oder sie nur als Seltenheiten anmerkte und 
zu einer Art von .Miisoum auflall cnd-.^r (Gebilde sammelte, 
von denen man dies und jenes Stück gelegentlich mit 
Kennermiene zum Zweck einer Conjectur hervorholte, er- 
kennt 'man jetzt darin ebenfalls eigenthümliche Bewegung 
und schöpferisches Walten des Sprachgetstes Aber 
wie sollte man die Muiniietiialligkeit ohne die Einheit be- 
greifen? Wie wäre es möglich die vielfach abweichen- 
den Formen der Mundarten zu verstehen, wenn uns nicht 
die treu erhaltene Sanskritsprache so oft die Stammform 

darböte, ^xtlchc sich in den griechischen Diaickten ver- 
zweigt hat? Die Lehre von den Dialekten berührt aber 
den Kern der Philologie auf das Nächste. Wer kann 
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den Homer ohne sie verstehen ? und wie geziemte es dem 
Philologen, der die einzelnen Lieder, aus denen das herr- 

liefic Epos entstanden ist, kritisch zu sondern, die Vor- 
stellungen, welche den Mythen zum Grunde liegen, zu- 
sammenzustellen und zu scheiden hemüht ist, über die 
Formen jener merkwürdigen Sprache, die das Organ der 
unnachahmlichen Poesie ward, wie über Unverstandenes 
hinwegzueilen? Denn sie getreu verzeichnen und aus 
den Urkunden nachweisen, das heifst so wenig sie ver- 
stehen, als es Mythologie verstehen heifst, wenn man einen 
genauen Index der Götter- und Heldennamen inne hat. 
Um an einem besonderen Beispiele zu zeigeu, wie selbst 
die Kenntnifs des homerisciieu Verses durch die Sprach- 
vergleichung gefordert wird, will ich der Partikeln la»c 
und viug erwähnen. Diese finden sich bekanntlich bei 
Homer sehr oft als Trochaeen gebraucht. Eine genaue 
Untersuchung lehrt uns, dafs die Stellen, an denen jetzt 
si<ag gelesen wird, uns kein hinlängliches Zeugnifs für 
die Lünge der letzten Sjribe darbieten, weil allemal ein 
Consonant darauf folgt, der Position macht Es ergiebt 
sich also für ^coc nur das dreifache Maafs, das eines 
Trochaeus (^og), das eines Jambus (icog) und die Ein- 
sylbigkeit durch Sjnizese. Die Vergieichung des Sans- 
krit fävat zeigt nun, dafs das trochSische Maafs das 
älteste war, woraus sich nach einem im Griechischen häu- 
fig wiederkehrenden Umspringen der Quantität [das jam- 
bische entwickelte, wofür denn nach der Freiheit der epi- 
schen Sprache auch Einsylbigkeit eintreten konnte. Wo 
bStten wir hier ein Regulativ, wenn uns nicht das Sans- 
krit einen sicheren Aiihalt darhote? **) 

Den neuesten Forschungen ist es sogar gelungen ein 
Gebiet durch die Vergieichung des Sanskrit zu erhellen, 
in das die höhere Sprachwissenschaft bisher kaum wagte 
sich eiiizukssen. Was scheint ilüchliger als der Accent? 
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Ist aucb die neuere Grammatik von der früheren seich* 
ten VernachlSssigung des Accentes xuräekgekommen und 
hat mit Sorgfalt and Scharfsinn mittelst dieses wander- 
baren Beseelcrs der Wörter sich den eigenthüralichen Klang 
und die richtige Aussprache des Griechischen zu verge- 
genwärtigen gesucht, so hat doch wohl his vor Kurzem 
kaum Jemand geahndet, dafii ein so flüchtiges und wie 
es selbst nach dem Wechsel innerhalh der Mundarten 
schien, LewegHchcs Wesen, wie der Accent in vielen 
Punkten ein Gemeingut der Griechen und hider sei. Die 
Schrift 0. Büthiingk*8 „Em erster Versuch üher den 
Accent im Sanskrit*' (Petersburg 1843) hat ans erst nä- 
here Kunde von dem Acccnte des Sanskrit gebracht. Auf 
die sprachvcrgicichcndc Bedeutung des Accentes hat zu- 
erst Benfej in der Anzeige jenes Werkes (Hall. Litera- 
turzeitung Mai 1845 N. 113 — 118) und in noch ausge- 
dehnterer Weise A. Hol tz mann in seiner Schrift ,, lieber 
den Ablaut ' (Carlsruhe 1844) hingewiesen '*). In mehreren 
sehr merkwürdigen Fällen stimmt die griechische Beto- 
nung vollkommen mit der sanskritischen iiherein, z. B. 
darin dafs die einsylbigen Wörter in den casus obliqui 
mit Ausnahme des Accusativs den Accent auf die Casus- 
enduog werfen. Wie vav^ yfjog {veok) so heifst es 
näus navds, aber ndvam wie i^a. Seihst scheinbare 
Launen sind beiden Sprachen eigenthümlich, so heifst 
es pdn-han wie Tit-i'n-, aber in den Veden saptdn 
= BTviäj däi^an ~ dtxa. Aus einer Musterung des Böth- 
lingkschen accentuirten Wortverzeichnisses am Schlüsse 
seiner Abhandlung über die Unlkdi- Suffixe iSfst sich 
noch Folgendes als das Wichtigste herausheben. Die 
Adjectiva auf ü-^ ^ v-g sind wie im Griechischen Oxy- 
tona, z. B. svädü -s =■ fj^v-gj purü - * = nokv-g, bahn - s 
= ßa^v^p ^ffü't = «äxvg, urü'S = s^qv-^. Die fin- 
dung ma-s = f¥)-i scheint in beiden Sprachen ebeofalk 
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vorzugsweise oxjtonirt zu sein; so sümwil z. B. d/tfimä-s 
durchaus mit d-Vfio-gj gharmd^S (Sommer) höclisl vvahr- 
scheioiich mit ^tQft6-g überein. Die Adjeeti\ra auf rd-s 
sind den griediUcheii auf ^fo-g aueh lo Bezog auf dea 
Aeeent analog, z.B. pipard^s Tua^g, Die neutra- 
len Substaiitiva auf as = oc, die wir schon vorhin cr- 
wäimten, ziehen in beiden Sprachen den AccenL von der 
Caansendang zurück» z. B. dpas = lat opus, ndbkat 
s= vigwg, vdsas ^ stfS-og, Dagegen bemerkt Benfey, 
dafs die Adjectiva auf as (Xom. Masc. äs = fjg, Neutr. 
as = €g) oxytonirt werden, z. B. Jägas der Ruhm, 
jagäs (4) berühmt, wie griechisch (Scupi^g. Die Pronomina 
ahdm, atmdi, jushmdt stehen dem griechischen iy^v), 
^lieXg, vfistg gegenüber. Von einzelnen Wörtern will ich 
nur dgvas = irnm-g^ gänu — yovv, vdstti — ä(Stv^ 
pdH'S (Gatte, Herr) = noa^-g, khafä{a) = (Sxid, tdkshä{n) 
= tixrm, divd(r) = erwShnen. Auf die weite- 
ren Ergibaiss« dieser Untersuchungen müssen wir sehr 
gespannt sein, und es Icilst sich fast mit Sicherheit vor- 
aussagen, dals uns dadurch noch wichtige Aufschlüsse 
in Bezug auf den griechischen Accent zukommen werden. 
JedenfaUs hat sich das schon jetzt herausgestellt, dals die 
aeolUche und lateinische ßaqvTovfjaig keineswegs, wie 
man früher glaubte, auf ein besonders hohes Alter An- 
apruch machen kann. 

Die Syntax wird zwar stets ein Theil der Gramma- 
tik bleiben, der eine völlig gesonderte Behandlung erfor- 
dert. Man wird sicli i>ci iiir aucli keineswegs jener 
oben bezeichneten philosophischen Auflassung und Glie- 
derung entschlagen können. Dafs aber auch diesem Theile 
die SprachragltfiehnBg mancheilei Frucht hrugt, nament- 
lich aber ihm eine sichere Grundlage verschafft, ist an 
uüd ftir sich klar. Wie ganz anders begreifen wir die 
IlegeUi über den Gebrauch der Städtenamen, seitdem wir 

• • * . 
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wissen» dafs der ursprüDgliche Locativ in der ersten und 
zweiten Declination sich mit dem Genitiv, in der dritten 
mit dem Ablativ des Sing;ulars verbunden bat! lieber* 

haupt ist für die lateinische Casusich re der Ursprung der 
Casus und das Zusammenfliefsen mehrerer älterer Formen 
in eine einzige seiir lehrreich und wichtig, wie dies auch 
Weifsenborn in seiner vortrefflichen Beurtheilung von 
Madvig's lateinischer Sprachlehre (Jahn's Jahrb. 1845, 
Bd. 43, Heft 3, S. 343) hLT\ oi ^nlioben hat. Für das 
Griechische ist diese Thalsache noch gar nicht berück- 
sichtigt, und doch Mst sich mit Bestimmtheit behaupten, 
dafs eine grOndliche syntaktisch -etymologische Untersu- 
chung diT Casusformen unsers ganzen Sprachstammes 
auch Hir den Gebrauch der griechischen Casus uds Auf-> 
klärung gewähren wird In der Leiire vom Verbam 
fehlt es schon jetzt nicht an Punkten, die durch die 
Sprachvergleichung auch syntaktisch in ein andres Licht 
gestellt sind. So ist es anf diesem Wege wahrschein- 
lich geworden, dafs das griechische Medium gerade in 
seiner schwer fafsbaren Natur auf das höchste Alter An- 
spruch machen kann; es ist bewiesen, dals aus diesem 
Medium das Passiv hervorgegangen ist, dafs nur dun 
liidicativ des Aorists die Bezeichnung der Vergangenheit 
von vorn lierein zusteht *^). Den Griechen ist die con- 
se^ente Scheidung des Conjunctivs vom Optativ als et^ 
was Eigenthümlicbes vindicirt. Die schon erwihnte That- 
Sache, dafs der Infinitiv durchweg nominalen Ursjaungs 
ist, kann auch dem tSyntaktiker nicht gleichgültig sein. 
Die schwierige Lehre vom lateinischen Gerundium und 
Gerundivnm schöpft aus der Sprachvergleichung nicht 
wenig Gewinn '*). Die Präpositionen verrathen uns ih- 
ren adverbialen Ursprung, und wir sehen sie erst all- 
mählich, von den Verben sich ablösend, mit bestimmton 
Casus in geregelte Gemeinschaft treten. Besonders tief 
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scheinen die Conjünctionen in den Bau der Sätze einzu- 
greifen. Ihre etymologische Erforschuog ist daher der 
G^dDstand sehr eifriger Bemühungen gewordeo. Aber 
freiiieh diese Wdrtfihen entsehlöpfen uns bei genauerer 
Betrachtung unter den HSoden: da ihre Bedeutung so 
jnannichfach sich gestaltet und ihre Form so dünn und 
charakterlos zu sein pflegt, dafs man sie leicht mit den 
verschiedensten Verbal- und Nominalstämmen verbinden 
kann, so möchte es hier am schwersten sein, zu wirk« 
lieh sicheren Ergehnissen zu gelangen. Doch verspricht 
auch ihre Erlürschung wenigstens einige wichtige Stützen 
iiir die Lehre ihres Gebrauches und hat sie schon zum 
Theii geliefert 

Sind dies emige der hauptsachlichsten Resultate, wel- 
che aus der Sprachvergleichung der Philologie zu Nutze 
. gekommen sind, und stehen der Natur jener Wissenschaft 
gemäfs noch andere zu erwarten, so ist es wohl klar, 
dafs die Philologie solche Ergebnisse dankbar aufzuneh- 
men und den Fortschritten derselben aufmerksam zu fol- 
gen hat. Nur so wird es möglich sein, die Cramtuatik 
der alten Sprachen den erhöhten Forderungen wahrhaft 
wissenschalUieher Beaibeitung gemSfs auszuführen und 
die Periode, welche lilr die meisten realen Wissenschaf- 
ten der Philologie schon begonnen hat, auch für diese 
eintreten zu lassen. Ebenso aber darf sich auf der an- 
dern Seite die vergleichende Grammatik nicht von der 
Philologie lossagen. Denn ihrer Natur nach strebt jene 
Wissenschaft in das Weite; sie umfafst einen aufseror> 
dentlich grofsen Linkreis von Sprachen der vti>chiedcn- 
sten Völker. Gar leicht kann unter der Weite die Schärfe 
des Blickes leiden. Verschmäht also die Sprachverglei- 
chung die Genauigkeit philologischer Nachforschung, be- 
nutzt sie nicht das ihr gebotene Material, lernt sie nicht 
von der Philologie scharfe und unbefangene Kritik, so 



Digitized by Google 



26 



wird sie sidi nicht vor Abwe^ und falsehen Befaftttp- 

tungen hüten köimen. Kann nun auch nicht von den 
Mäanern, welche einen so weiten Kreis zu umfassen ha- 
ben« dieselbe Sicherheit auf den verschiedenen Gebieten 
erwartet, so kann doch darch Zusammenwirken Vieler 
das Rechte erlangt werden. Namentlich aber ist für die 
alten Sprachen im Einzelnen durch den Fleifs von Jahr-, 
hunderten so viel vorgearbeitet, dafs hiet der verglei* 
ebenden Grammatik ein leicbes Erbtheii zur BenutEttOg 
frei steht. Die Wichtigkeit der bereits gewonnenen Er- 
gebnisse wird noch klarer hervortreten und alles waiir- 
baft Gültige sich bewäliren, wenn diese in Bezug auf 
zwei so herrliche Sprachen noch mehr bis in das Ein- 
zelne verfolgt werden. Andres ynrä sich auch hie ond 
da bei genauer Kritik als unhaltbar erweisen. Dafs diese 
Durchdringung des vorhandenen Materials noch immer 
nicht in einer irgendwie erschöpfenden Weise und in kla- 
rer» allen Philologen verständlicher Weise gescheben ist, 
darin liegt wohl zum Theil der Grund, weshalb die ver- 
gleichende Granimaük hnÄ den Philologen noch nicht den 
rechten Eingang gefunden hat. Aus der Verschwisterung 
beider Wissenschaften kann aber beiden nor Gewinn ent- 
stehen und wird es auch immer eme Sprachvergleichung 
geben müssen, die von der Philologie getrennt ihre ali- 
gemeinere Aufgabe zu lösen sucht, wird es eine philo- 
logische Grammatik geben müssen, die auf ihr Gebiet za- 
nSchsl angewiesen nur die Früchte jener sich zu Nutzen 
zieht, so werden wir doch so viel mit Recht behaupten 
können, dafs die Zukunft beider Wissenschaften auf ilircr 
richtigen und lebenskräftigen Verbindung beruht. 

Dennoeb aber bat es den Anschein» als ob ihrer in- 
nersten Richtung nach zwischen der vergleiohenden und 
der philologischen k^prachforschung ein bedeutender Ge- 
gensatz fttattTandc. Niemand bat diesen trefieodcr und 
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schöner dargestellt als Jacob Grimm in der Vorrede zur 
neuesten Ausgabe seiner deutschen Grammatik (S. XII 
— XIV). Id seiner unnachahmlichen, vom Hauche un- 
serer Slteren Sprache belditen Redeweise schildert er das 
eigenthtimliehe Wesen beider Arten der Forschung. Der 
einen ist die Sprache nur Mittel fiir den Zweck bich die 
Literatur anzueignen: der Philoiog strebt darnach ,,bei 
der Sprache einzuwohnen'*, das Forsclien in den Quel- 
len, das getreue Aa&eichnen des Vorkommenden, das 
behagliehe Anschauen der sprachlichen Gebilde ist ihm 
eigen; seine Richtung geht vorzugsweise auf die Syntax. 
Dagegen ist das Verfahren der andern mehr „zerglie- 
dernd*'; nir sie ist die Sprache an und für sich Zweck, 
sie findet auch an dem blofsen Stoff einer armen Sprache 
ihre Nahrung; wie dort Beschränktheit, so ist hier Zer- 
streuung schwer zu meiden; das ,,£ntblörsen der Wur- 
zeln", das „Einsebneiden in den Leib der Sprache" ist 
ihr eigentUches GeschSft. Wer könnte das wiridiche Be- 
stehen diesee Gegensatzes leugnen? Aber es fragt sich, 
ob dieser ein unüberwindlicher ist. Und in der Thal, 
dai's das nicht der Fall ist, könnte nichts besser darthun, 
ab dais eben Jacob Grimm es. ist, der ihn in Worte ge* 
fafst hat. Denn er verbindet wirklich in sich die beiden 
Arten der Sprachforöchung. Der feinste Sinn fiir das 
besondere Leben der einzelnen Sprache, die hingebende 
Erforschung der Quellen vereinigt sich in ihm mit dem 
weiteren Blicke, mit dem Eindringen in den Zusammen-' 
hang einer Reihe von Sprachen; nicht weniger weii's er 
den Formen nachzuspüren und sie zu zerlegen, als er 
die Sprache in ihrer Anwendung zu begreifen, ja „ ihrem 
leisen Athemauge'* zu lauschen weifs. Es liegt in dem 
wunderbaren Wesen der Sprache, dais wir sie aerglte- 
dern können ohne ihr Leben zu tödten, und begreifen 
wir nun die Bedeutung jeder Sehne, jedes Nervs, so 
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werden wir die Sprache aach io ihrer Bewegung mit 

ganz andern Blicken betrachten, als die, welche sich scheu- 
ten in das Innere einzudringen und hei der blofsen Er- 
scbeuiiing stehen hlieben. Auch der Künstler studirt 
Anatomie und es wird seine Freade an einem sehSnen 
Körper nicht dadarch getruht, dafs er die Bestimmong 
der einzelnen Glicdi;r, die er zu einera wunderbaren Gan- 
zen verbunden vor sich sieht, gründlicher kennen gelernt 
hat. Und der Philolog muTs ja ebenfalls von seiner be^ 
hagliehen Anschanang oft sieh £a trockener Betrachtung 
wenden. Es ist ein ermüdendes, der Arbeit des Statisti- 
kers vergleichbares Geschäft, die Fülle der horaerischen 
Formen zu verzeichnen. Vom rein griechischen Stand- 
punkt ans betrachtet entueht sich gar manche Form der 
Unterordnung anter eine höhere Einheit, in welcher der 
vergleichende Forscher wunderbare Entfaltungen aus Kei- 
men erkennt, die den Griechen mit dem Orient gemein- 
sam sind; er freut sich bei jedem alterthümlichen Gebilde 
über die treue Bewahrung; das einzeln Verzeichnete ver- 
bindet sieh ihm wieder zu einer lebendigen Reihe, und 
häufig sieht er da, wo der Philolog nur unverstandene 
Seltenheiten hat, wieder ein Ganzes vor sich. Und auch 
dem besondem Leben der einzelnen Sprache, der charak- 
teristischen ThStigkeit eines Volkes auf diesem Gebiete 
braucht sich das Auge des vergleichenden Grammatikers 
nicht zu verschliefsen. War es auch bei den Anfängen 
seiner Wissenschaft zuerst nöthig, das Allgemeine, das 
einer Reihe von Sprachen Cremelnsame zu erforschen 
und aufzuzeichnen, so wird sieh im Fortgange derselben 
gerade auf diesem allgemeinen Grunde eine viel eindring- 
lichere Kenntuifs der Besonderheiten einzelner Sprachen 
und Mundarten wgeben. Oder dürfte man nicht Univer- 
salgeschichte stodiren, ohne sich den Blick für die Ge- 
schichte eines eiuzeineu Voi^eö zu Ii üben? Umgekehrt, 
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wodurch erkennen wir das EigentkOmliche als durch 
VergleiehoDg? Die -Eigeiiheiten der griechischen Sprache 
im Satzbau liegen uns klarer vor als den Alten, weil 
es uns möglich geworden ist, den so maneher andern 
allen und neuen Sprache daneben zu stellen. Wissen 
aber unsre bisherigen griechischen und lateinischen Gram- 
matiker von der Eigenheit dieser Sprachen im Bau ihrer 
Formen etwas Genügendes vorzubringen? Und doeh wird 
sich gewifs auch hierin die Eigenthümlichkeit der einzel- 
nen Sprachen gellend gemacht haben. Denn die Formen 
sind nicht todte, aufgespeicherte Schätze, sie sind ererbt 
zwar, aber jede Sprache wuchert mit ihnen auf ihre 
Weise, jede gestaltet sie nach ihren eigenen Gesetzen um. 
Die Laut\ erhältnisse der einzelnen Sprachen lassen hier 
eine Form zu Grunde gehen und siehe dort keimt zu 
ihrem Ersätze eine neue hervor. Die alte Fülle schwin- 
det und der schöpferische Spracbgeist gebiert eine neue. 
Es erzeugen sich Differenzen aus ursprünglicher Einheit, 
und ein neu entstandener Unterschied der Form wird zur 
Unterscheidung der Bedeutung benutzt ' '). Viele schreckt 
von der Vergleichung die Vorstellung ab, daÜs es sich 
um die Zurückfilbrung der' herrlichen griechischen und 
lateinischen Bildungen auf orientalische handele, ^cgen 
welche jene nur als Entartungen und Verstümmelungen 
erschienen« Vielleicht hat dazu die Behandlungsweise eini- 
ger Forscher auf diesem Felde Aolais gegeben. Es kann 
aber, so oft es auch gesagt ist, nicht genug wiederholt 
werden, dals die Sprachvergleichung die einzelnen Spra- 
chen nicht als Kinder des Sanskrit aufstellt, sondern als 
ebenbürtige Geschwister, von denen die indische nur die 
Sltaste ist. Oft aber hat auch die Griechin, die Römerin 
die ZOge der gemeinsamen Mutter treuer bewahrt Und 
wo diese gegen die ältere vScIuvcster zurückstehen, da 
wird sich stets ein neues» reiches Leben zeigen. Das ist 
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eben das Wunderbare in der Spraclie, dals sie nie ab- 
stirbt, sondern sich wie die Natur immer aufs Neue wie- 
der erzeugt Für dieses Dene Leben darf dem vergiel- 
cheodeii Foreeher nie der Sinn mangeln. Er rauls der 
eigenthümlichen Beweguu^^ der einzelnen Sprache sor^läi- 
tig nacbspüren. Dann wird ihm das Ganze der verwand- 
ten Zungen um so herrlicher und grolsartiger erscheinen. 

Es mochte nicht überflussig sein, diese imsere Be- 
hauptung, dafs eine richtige Sprachvergleichung die Er- 
kenntnifs des ßesoiideiu der einzelnen Spraciien nur för- 
dern könne, durch eine Reihe einleuchtender Beispiele zu 
eriXutern. Wir geben dabei von der Voraussetzung aas, 
dafs das Material, das heißt die Masse der Laute, der 
Flexions- und Ableitungslornien im grofsen Ganzen schon 
in der Zeit fertig war, da die jetzt getrennten Glieder 
des grofsen Spraehstammes noch vereinigt waren. Bei 
der Spaltung nahm nun jedes Volk sein Erbtbell mit sieh, 
und es liegt uns ob zu untersuchen, was es daraus ge« 
macht hat. 

Wir beginnen mit der Lautlehre. Die Consonanten 
siiid in den Sprachen das festere Element, sie sind mehr 
TrSger des Gedankens und als solche zwar auch keines- 
wegs der Veränderung entzogen , aber ducli eigenUich 
einer Weiterbildung nicht recht fähig. Denn wenn durch 
sie, wie durch einen festen Knochenbau, dem einzelnen 
Worte, der einzeteen Form schon ihre Bedeutung gesi- 
chert war, so konnte wohl mancherlei Bewegung, ja seihst 
— wie in den ^germanischen Sprachen — wunderbar 
weit verzweigte limwandelung nach festen (besetzen, eine 
eigentliche Ausbildung und bedeutungsvolle Entwidilung 
aber nicht mehr stattfinden. Ganz anders ist es mit den 
Vocalen. Jlne Entwicklung fallt einer jüngeren Zeit an- 
bei m und geht gleichsam vor unsern Augen vor sich. 
Der Vocalismus ist es reebt eigentlieh, worin 



sich das besondere Leben der ciozelnea Spra- 
ch eu eutlaitet. Das Sanskrit kennt nur die drei Laute 
a, i, u nebst den Diphthongen ^ *^ Wie 

releh iel dagegen der Voealkmus im Deatscben nnd im 
Grieehieehen ! In der ersteren Sprache sehen wir die 
höchste Ausbildung desselben, die im Ablaut ihre schönste 
Vollendung ündet, theilwjeise erst im Althochdeutschen 
im Gegensatz zum Gotbiscfaen hervorbrechen. Das Grie- 
chische zeigt seine Manniehfaltigkeit schon in der früh- 
sten Periode; das Wachsen wahrzunehmen ist uns nicht 
mehr vergönnt Wir sehen von der homerischen Zeit 
an nur noch ein Abnehmen; aber diese älteste Sprache 
ist durch ihren Vocaiisnus dem Sanskrit weit voraus« 
Das Lateinische ist namentlich in Bezug auf die Diph- 
thonge zurückgeblieben , und die wenigen , die es hat, 
sind fast nicht mehr flüssig, nicht mehr bei der Flexion 
und Wortbildung zu gebrauchen; es sind meist todte 
Körper. So bedient sich z. B. das Griechische noch sei- 
ner Diphthonge zur Verstärkung des Verbalstammes. Auf 
diese Weise wird die üntersclieidung von tif vyov und 
iffvyoyj von shjwv und iksiTW möglich; dem Lateini- 
schen fehlt diese Beweglichkeit ganz. Dageg^ hat diese 
Sprache wiederum die Nasalirung in einer Weise bewahrt, 
die das Griechische nicht auf/ji weisen vermag. Wenig- 
stens läist sich der Verstärkung der Stämme mc, fid, 
iud, pagf Tup zu vineo, findoy tundo, pango, rumpo 
nichts völlig Entsprechendes an die Seite stellen. Im 
Sanskrit gewahren wir beide Verstärkungen neben ein- 
ander. Dem Mangel an Beweghciikeit des V^ocaHsmus 
ist es zuztischreiben, dals das Lateinische jene sinnvolle 
Scheidung zwuchen reinem und verstärktem Stamme, auf 
der die Sonderung der Bedeutung des Imperfects und des 
Aorists beruht, nicht behaupten konnte. 

Der griechischen ^Sprache ist in ßezug auf ihren Vo-< 
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calismus nichts eigenthünilicher, als die Spaltung des ur« 
ftprfinglicbeii A-Laates in drei Vocale, des karzen iq 
&, e, 0 und des langen in Sr, «. Mit riehtigem Blicke 
hcbl daher 0. Müller '*) in der Einleitung zu seiner grie- 
chischen Literaturgeschichte (S. 10) diese Thatsache als 
etwas den Griechen besonders Eigenes liervor. Während 
in den germanischen Sprachen die Laute e nnd o sich 
hanptsSchlich dnrch sogenannte Brechung ans I nnd n 
entwickeln, ist es den Griechen eigen sie aus dem a ent- 
stehen zu lassen, worin ihnen die Römer theilwelse fol- 
gen, doch so» dafs bei ihnen die Laute i nnd u im dem 
Wechsel auch mit auftreten. Durch die bei den Grie- 
chen herrschende Spaltung gewinnt der Vocalismus be- 
deutend an Reichthum; denn wie sich a in o, so 
spaltet sich nun auch a + i in atj €$, ot, a + 1£ in aVj 
eVj Off; ja seihst 911 und bilden sich, obwohl das 
letztere nur dialektisch neben av. Von den so entstan- 
denen Dipliiliungen nehmin ui und av mthr eine feste 
Stellung ein und treten bei der Bewegung der Laute 
seltner auf$ ov nimmt seinen Platz von den andern ge- 
sondert und erhält bei loniem nnd Attikern vorzugsweise 
die Bestimmung zum Ersatz ausgefallener Consonanten aus 
o zu entstehen, z. B. liovai, für kiovt-c^^ Xiyowfk für 
Xiyorct (X^yovn), didovg iiir dtdopr-g» Aufserdem wird 
ov als der dumpfste der Diphthongen ein manntchfaltiger 
Mischlant, aus 00 j ob und «0. b$ und ot'und €V aber 
verbh ibrii dem re/^elmäfsigcn Verstärkungsprocesse in der 
Verbal- und Nominalbildung, z. B. mO^ - mix^m - mTioix^a ; 
nvS'-'Tte^aoftati ^luißw-dfMnßij* Daneben aber fungirt 
B$ zugleich als Ersatzdehnung von z. B. in x^Q^^ 
für /ao/fjTc, TTficrofjiai für mvOao^ai. oi iibernimiiil die- 
ses Amt nur bei den Aeoliern an der Stelle des attischen 
ot^^ z* B. in Motaa för Mowfa = Möyifa^ Dagegen sind 
die Dorier starrer: die strengeren entfalten aus dem 9 
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immer nar aas o Immer nur oi; daher also iffAiSa 
nicht ix'^wta^ix'^vncti t^Q^^ i>icht %a^tq—%aqievtq^ 
Ebenso stimmen sie nicht in den anomalen Wechsel von 

a in fi ein, der dem attischen und noch mehr dem ioni- 
schen Dialekte so eigenthümiich is»t. Denn wenn anders 
B schwächer als a ist, so mufs auch schwacher ab a 
sein Der attische Gebrauch ist also eine reine Schwä- 
chung der alten Fülle und das ist der Grund, warum 
wir ihn bei den Doriern nicht finden. Ebenso mufs es 
als eine Abstumpfung betrachtet werden, wenn die Laute 
t and i) nicht za o« und sondern nur zu t und 
V gesteigert werden. Daher zeigt denn auch hier wieder 
die alterthümliche dorische Mundart bisweilen den Di- 
phthong an der Steile der attisch -ionischen Dehnung, z. B. 
in ««Cftf Rir tlmj sf-ACö von Würz. Ix (Ahrens d* dial. 
Dor. p. 184; 344). So gestaltete sich seinen GrundzÜgen 
nach der Vorrath der Griechen an Diphthongen. Be* 
trachten wir jetzt einmal , wie roannichfaltig der KinfluPs 
jener Spaltung der kurzen Vocalc an und für sich im 
Ijcben der griechischen Sprache sich geltend macht. 

Zunächst ist des Wohllauts zu gedenken. Es ist nicht 
zu verkennen, dafs durch diesen Wechsel das Griechische 
dem Sanskrit oft überlegen ibt, was klar wird, wenn maji 
z. B. ahkaram mit s(peqoi', abharämahi (älter wahr- 
scheinlich fUfkarämahdi mit igte^iu-^'a^ das Perfectum 
gagana mit y^yova vergleicht. Diese Perfecta, die man 
die zweiten zu nennen pilegt, entwickeln namentlich eine 
groi'se LautHille, indem der reine Dreiklang s-o-a in 

*) Analog ist die Schwächuag des alten d zu ^ im Sanskrit. 
Ev ist bSchst besebtentwertli, dafs nur die aus ä entstandene Lünge 
der Hasculina und Kenira zu i wird, z.B. vrkiihu (Locafc. Flu* 
raL), vrkibhjas (Dat. und Abi. Flur.) und in den Veden der Instr. 
vrkibkiSf während das slanunhafte A sieb ungeschwSeht bewahrt, 
z. B. dhardihuf dharähhjas, dharäbMs* 

3 
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steigender Progression in ihnen hervortritt. Kommt da^ 
etwa aoch ein » in der findong, so errekhl die Fom 
den gröfsten Wohllaut, z. B. ysy^a^, Doeh von die- 
ser so zu sagen ästhetischen Betrachtung der Formen ab- 
gesehen, wird sich auch der offenhare Nutzen jener 1 hei- 
Inng in einer Anzahl von Beispielen klar nachweisen las- 
sen. Begninen wir mit der DecHnation. 

Den Stämmen, welebe anf einen A-Lavt ansgehen, 
wird in der Sanskritgrammatik wie in der der classi- 
schen Sprachen der erste Platz eingeräumt, weil sie aufser- 
ordentlich häufig sind, und nicht minder in jener wie in 
dieser mehr das häufige Vorkommen, als die Ursprünge» 
lichkeit der Bildung den Platz zu bestimmen pflegt Die 
A-DecHnalion nun hat sich dadurch im Griechischen wie 
im Lateinischen vermannichfaltigt, dafs sich der A-Laut 
faltete« Dem Femininum kommt hier wie im Sanskrit 
durchaus die Länge zu. Es ist also da nur eine Doppel- 
theiiung in kurzes und langes a. Das lange ä jimLsle 
sich seiner Natur nach am ersten erhalten, indem die 
Stärke der Quantität auch der Qualität mehr Festigkeit 
gab. Im Griechischen zeigt sich Indefs die merkwürdige 
Erscheinung, dafs entweder die Qualität, oder 
(loch die Quantität bleibt: der A-Laut des Femi- 
ninums ist entweder reines a, sei es ä oder ä, oder i^, 
nie aber s oder o. Dagegen kann das a im Lateinischen 
zwar im Nominativ am Schlafs sich nicht lang erhalten, 
bleibt aber immer in seiüer Reinheit bestehen. Das 
Lateinische bewahrt^ also im Femininum die 
Qualität, aber nicht die Quantität Im Masculi- 
num aber springt das kurze a in seine verwandten Laute 
um, doch nur in den stärkeren, in das im Lftteini« 
sehen iheilwcise zu 7i wird, nie in das schwächere 
das, wie es scheint, der Würde einer Masculinendung 
nicht entsprach. Während also der blofse Unterschied 
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der Quantität im Sanskrit zur Unterscheidung der Ge« 
•chleehter geoUgte, stellte sieb in den beiden alten Spnr 
eilen eine qaalitative Diffiwenz hertue. Wie sehr des in 
•einer Zeit, da es nicht mehr möglich war die LXnge so 
streng festzuhalten, zur Deutiiclikeit beitragen mufstc, ist 
leicht einzusehen. Auch entspricht ein solcher farbiger 
und mehr in's Ohr fallender Untersehied der Neigung 
der Grieeben naeh Lautabweebselung viel inehr, als der 
mehr abstracte Quantitätsunterschied im Sanskrit. Wir 
betrachten es also als einen Vorzug, dafs dem Sanskrit 
fHOta'S, gnäiä, gnäta-m^ griechisch ^vcoto-^ Yvm^, 
ftmti-r, lat Qf)n&iU'S, (g)n&ta, (g)ndiu-m gegen- 
über steht Aneb anf die Deelination konnte diese Fort- 
bildung nicht ohne Einflufs bleiben. Im Sanskrit ist das 
Femininum in mehreren Casus vom Mascuiinum nicht ver- 
schieden: der Nominativ Piuralis laaUt in beiden Ge- 
sehieehtem gnätäs, (yvsmi und pma», noU und not* 
tme) der Genitiv desselben Numeros ^näiänäm^ (lUkto^ 
7iim Lind iiotarum ; Horn. ypiaiLÖi' und yi'coiaeov); ebenso 
treüen die beiden Geschlechter in zwei Casus des Duals 
fiberein. In andern unterseheiden sie sieh 2war, aber 
nur dadnreh, dala eine andere Bildungsweise eintritt: im 
Instnim., Dat, Genit und Loeat Sing. Doreh die ver^ 
schiedenen SufTixe, deren sich hier die Sprache bedient, wird 
die Deelination übermäfsig bunt. Wie einfach vermag dage- 
gen durch den Voealunterschied das Griechische die raeisteii 
Casus der beiden Gesehleebter bei möglichster Aehnlichfceit 
doch genau aus einander zu halten! yvtn^ und fvcnj^ß 
YViAXoi und yvcatal, yvohtoIq und yvotraXi;, yymToTp und 
YVtatatv stehen in entschiedenem Vorzuge gegen das Sans- 
krit Das Lateinische vermag nur im Dat. PL nicht ganz 
zu folgen. Sein Diphthongenmangel macht hier die Unter-' 
Scheidung der Geschlechter unmöglich. Wo sie nSthig 

wird, da hat sich die uralte £adung bus = Skt. OI0a$ 

3» 
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erhalten und equäöus begegnet auf merkwürdige Weise dem 
saoskritischeD Iiistrum. agviMis, während dem zusam- 
tteogezogenen Masculinum e^jm» auch im Saoakrit das 
kdnsm apvAis **) gegentfber steht *). Dagegen ist spS- 
ter das Griechische im Genit. Plor. insofern auf der Stufe 
des Sanskrit, als es hier auch nicht mehr die Geschlech* 
t€r scheidet und ypmvwp Air beide eintreten lüfst, yfäh» 
rend das epische }tvm%amv dem Femininum seinen cha« 
rakteristischen Laut bewahrt. Die Dorier, die donv nicht 
in <0V^ sondern in äv zusammenziehen, sind also gegen 
die Attiker insofern im Vortheil, als sie das Femininam 
zu unterscheiden vermögen, dagegen im Vergleich zur 
homerischen Sprache in offenbarem Nachtheil, weil die 
Endung schon einen Verlust erlitten hat und sich nicht 
so klar vom Acc. Sing. Fem. unterscheidet, der hei ihnen 
yvmuv lautet. Im Genit. Sing, benutzt diese Sprache 
wie das Sanskrit das Vorhandensein zweier SdBxe zur 
Unterscheidung der Geschlechter und insofern stimmt das 
homerische yviotoTo zu Skt. gnülasja, y patzig zu ynä' 
täjäs. Den Acc. Plur. der beiden Geschlechter trennt 
das Sanskrit nur dadurch, dafs es von der ursprünglich 
diesem Casus eigen thtfmlichen Endung ns das n bei den 
Masculinen, das s bei den Femininen ausschliefslich be- 
hauptet, z. B, Masc. guätäiiy Fera. gnätas. Dadurch 
tritt eine gewisse Ungleichheit in der Bezeichnung dieses 
Casus ein; wollte das Griechische diesem Princip folgen, 
so würde der Acc. der Masculiua der Verwechslung mit 
dem Acc. Sing, der Feminina oder dem Genit. Flur, aus- 

*) Detinocli zieht Bopp V. Gf. § 215 aus wichtigen Gründen 
4*8 Suffix hns nicht zu bhhy sondern zu dem Zeichen des Dat. 
und AbL bhjas* Du oben Gesagte ist also nicht als abweichende 
MeiDODg vorgebracht, sondern soll nur auf eine bei Übriger Ver- 
schiedenheit stattfindende Aehnlichkeit der Formen auf hut mit de- 
nen anf bkh binweiien. 
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geseLzi sein {yvmtav, yvMTmv). Die Spaltung des A-Lau- 
tes macht allein den deutlichen Unterschied zwischen yvta- 
Tovg (kret. ypcorovgj lakonisch yvtotiag) und yviatdg 
(av^) möglich, wie im Lateioischeii zwischen fwtos uod 
noia$. So vielfach nützlich BewShrt sich in der A-^Decli- 
nation die Trennung der Vocale. 

In der dritten DecÜuation, welche sowohl die mit 
Consonanten (Xsavr, &i^q, dixtgkop) als die mit den Voca* 
len & und v schliefsenden Stämme umfaüst, bleibt der Vor- 
zug der feinen Benutzung der Dreitheilung vorzugsweise 
deii Griechen. Die Römer zeigen sich hier, wie auch 
sonst in der Regel, starrer: von den drei Lauten a o e 
lassen sie die beiden ersten in den regelmäfsigen Wech- 
sel des Masculinums und Femininums eintreten und be« 
halten den letzteren als indifferenten Laut nebst dem t 
für die Endungen; denn dem am, um steht em^ dem 
a{d)y o{ci) e(d) dem as, os es ^ dem ahus^ obu$ iöus 
zur Seite. Wie durch dies Verfahren die Trennung zwi- 
schen der dritten und den beiden ersten Declinationen 
ülTenbar deutlicher wird als im Griechischcii , so büfsL 
dagegen das Lateinische dadurch, dal's es nicht das a mit 
fiir die dritte Declinalion verwendet, die deutliche Schei- 
dung des Nom. Piur. vom Acc. Pinr. ein. Diese beiden 
Casus sind wie im Lateinischen, so im Sanslcrit bei einem , 
Theile der Nomina gleichlautend, z. B. Skt. Acc. und 
Nom. Flur, padas = pedes; im Griechischen dagegen 
Nom. TtoSsg, Acc. Ttodag; ebenso Ski. nävas = Lat. 
näves = Gr. v^Fsg und v^Fag (vctvg). Nur bei den 
Stämmen auf i und ihrem Gefolge tritt durch die dop- 
pelte Endung es und is in der ßliithezeii der Sprache 
ein Unterschied zwischen Nominativ und Accn«^ntiv ein, 
z. B. Nom. näves, Acc. nävis. Auch das Sanskrit, das 
seilen um Mittel verlegen ist, weifs bei einem Theil der 
Wörter sich auf sinnige Art zu helfen, indem es bei den 
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SUbnineii «uf u und r dem Ace. wMbr wie bd 
A-Deelination das n zuweist und so denNom. kavajas 

vom Acc. kaviiiy bhänavas von bhänün, pitaras (na- 
%4(^€g) von piirn (jiatiQag) scheidet, bei audem Wör- 
tern aber des Unterschiedes swischen den starken und 
schwachen Casus sich bedient, z. B. Nom. tudanias 
Aee. tudatas (Lat. Nom. und Ace. tundentes). Den- 
noch aber erreicht es nicht die FortD fülle des Griechi- 
schen. Denn auch der Gen. Sing, kommt hier in Bc- 
tradit; die ilun zukommende £ndung im hat das Grie- 
ehische in og umgesetzt, so dafs also m46g~mdsf-7wd€t( 
dem einen nur durch den Accent unterschiedenen padas 
des Sansiirit, dem zwiefachen pedis und pedes der La- 
teiner gegenüber steht: 

Skt. Lat Gr. 

Nom. PI. ) ) n6dsq 

Acc. PI. > ^ \^ nodaq 

Gen* Sing. ) padds pedis mSog 



Weifs nun auch Jas i^aiiskrit den Acc. PI. vakatas vom 
Nom. vahantas zu scheiden, so ist doch der Gen. Sirig. 
vakaioß dem Acc. Plur. völlig gleichlautend» das Ver- 
hältnils also dies: 

Skt. LaL Gr. 

Nom. PI. vahantas ) , , «Vom; 

Acc, PI, I vakatas ^ s^ovraq 
Gen. Sing. \ vekmtis s%omog 

Uebrigens ist der Grund, weshalb der Acc. PI. auf aq 
ausgeht, uns nicht verborgen. Ein ausgediilener Nasal 
pflegt in der Regel diesen Vocal übrig zu lassen, also in 
Twdag für noda^g wie im Acc. Sing, noda fiir noöay 
(Skt. padam, Lat. pedem) und im Aor. 1 idst^a iur 
•<^»|a (y) = Skt. aäUtsham und im Perf, y^T^^ 
y$yoyafM^ wo auch das Sanskrit schon die verstfimmclte 
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Form ga§a»a od«r gagäna dmliietot De»en ungeach- 
tet aber müssen wir dem Griechischen hier den Vorsag 

vor dem Sanskrit zuerkennen, weil sein Lautsyslem fein 
genug war um ein ursprüngUehes as {og) von einem aus 
ans (a() entstandenen za unterseheiden, was das Sans-« 
krit so wenig wie das Lateinischo vermochte. — Durch 
dieselbe Lautspaltiing wird es möglich im Griechischen 
den Acc. Sing, vom Nom. und Acc. Dual, zu unterschei- 
den: Tioda von tioöSj, was freilich auf anderm Wege auch 
im Sanskrit geschieht: padam ond padäu. Doch hat 
der griechische Acc. Sing. Ttdda dadurch einen Vorzug 
vor dem des Sanskrit, padam, dafs iiiati ihn unzweifel- 
haft als der dritten Declination angehörig erkennt, wah- 
rend padam ebenso gut von einem vocaiisch schliefsen- 
den Stamme pada (Nom. pada^^s oder als Neutrum 
pada^m) herkommen kannte. Es ist klar, das sanskri« 
tische a liaUe so viele Geschäfte zugleich übernonimeii, 
da£s es nicht allen mit voller Treue nachkommen konnte 
und eine Theilnng der Arbeit durchaus wdnschens- 
Werth war. 

Wir gehen zur Conjugatton über. Hier ist zuvSr- 
derst der Lautwechscl zu beachten, der im Griechischen 
durch die Üoppeiheit des Bindevocals hervorgebracht wird, 
z. B. wMUmu — ajo^^f vakata ^ vakmü — 
ixcwt oder ixowu. Das o wird hier iiberall durch einen 
Nasal erzeugt, während das b sich gern den Dentalen 
anschliefsl. Darum licifst es in der ersten Person ^ixo)^ 
= aviUkam, in der dritten slxK^) = avahai , wobei 
aber denn doch nicht zu verkennen ist, dafs das Grie- 
chische auf seinem Standpunkte, d. h. nachdem es ein- 
mal den EiiJconsonanten i aufgegeben, Jalür aber bäußg 
das ephelkystischc v hatte eintreten lassen, durch den 
Vocalwechsel wiederum die deutlichere. Unterscheidung 
der ersten von der dritten Person bewirkt Der Wech'* 
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sei von r< und o macht die Unterscheidung der ersten 
Pers. Pluralis und Dualis im Medium möglich ixofUx/a 
von ix6fu%^0Vj deim das p Ut eio später aogftretener 
Laut, der sieh im AeolischeQ ix^fM&ep aueh in den Plu- 
ral eingeschlichen hatte und allein nicht hinreichte, die 
Trennung zu Im wirken, weiche im Sanskrit durch den 
Wechsel von v und m gegeben ist (1 Dual, vahävahe , 
1 Plural, vahämahi). Da sich die 1 Plur. Aet. im Aili« 
sehen und lonisehen zu fksp abstumpfte und im episehen 
Dialekt die volle Jiiünili\ endung fi>€vai> mit Abwerfung 
des schliefsenden Diphthongs ebenfalls diese Gestalt an^ 
nahm, so dient wiederum der Gegensatz von o und « 
zur deutlicheren Scheidung von 9%0fksv und die 
freilich aueh durch den Aeeent schon angedeutet ist. Wieh- 
ti/jer aber sind einige Fälle, in denen das Griechische 
durch seineu Vocalismus das Sanskrit überilügelt: itir 
dxe%e und Blx<Bto besteht im Sanskrit nur die eine Form 
avakaia\ ebenso wird im Perfeetum, wo das Sanskrit 
gröfsere Verstümmelungen erleidet als das Griechische, die 
erste Person yiyova und die dritte yfyoys durch das ein- 
zige yagUna vertreten. Im Aor. 1 hat zwar, wie wir 
schon sahen, das Sanskrit das m der ersten und das i 
der dritten Person (adiksham'OdikMkat) bewahrt und 
ist dadurch dem Griechischen überlegen; doch weifs dies 
von seinem Standpunkt aub den Mangel durch den Ge- 
gensatz von edei^ und €d€t^€{p) wieder auszugleichen. 
Es ist öherhaupt nicht ohne Bedeutung, dafs die Grie- 
chen im Perfeelum und Aor. 1 das a ab Bindevoeal er- 
hielten, den schwersten der drei verschwisterten Vocale. 
Das Perfectum ist durch Reduplication und vocalische 
Steigerung stark belastet; durch die Stärke des A- Lautes 
wird eine Art von Gleichgewicht wieder hergestellt, z. B. 
in yfyöyafKVj XtXoinave, rii.wli^ctat. Das S.niskril, in 
diesem It alic weniger auf Kräftigung der gcrährdelcn Laute 
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bedacht, liefs das a za I berabsinken undgerielh dadurcb 

in vielerlei V^erstiiraraeluiigcn. Füimcü wie iatanima, . 
g€Lganma waren zu dünn um slcJi zu behaupten, sie 
gingen in Unima^ ghiima über, wie deon auch daa 
GrieehiBche ohne das schützende a Veri^ÜFzangeOi wie die 
zu nimHf&e (7mn6p-9tevc) erlitt Dasselbe Geföhl, dafs 
ein starker Staiuiü auch starker Endungen bedürfe, mag 
das a im Aor. 1 bewahrt haben. In eiasdoen Fällen 
wird dadurch erst die Unterscheidung des ersten Aoristns 
vom Imperfeetum möglich gemacht, z. B. brnh^oftw und 
iaxBivafjkev, i<f^€lQO(A€y und i<p^BiQapk$v, 

Die Geschiedenheit der drei kurzen Vocale begünstigt 
den im Griechischen so genau festgehaltenen Unterschied 
zwischen den Verben auf und denen auf m, Wüh-» 
rend nämlich im Sansbrit, wo nur das eine bald lange 
bald kurze a erscheint, Verben mit slamnihaftem A-Laut, 
wie tishthämi, sich von denen der ersten Hauptconju-* 
gation (bödhämi, tudämi) im Präsens gar nicht, unter-, 
scheiden und daher auch von den indischen Grammati* 
kern theilweise der ersten Klasse zugezählt weiden, ist 
im Griecbischeo der Unterschied zwischen einem wurzel- 
iiaften Endvocai und dem Bindevocal unverkennbar. Die- 
sem letzteren kommt nämlich der regelmSTsige Wechsel 
zwischen « und o zu, im Optativ hat sich die feste En« 
dung Oifiij im Particip o)yj im Infinitiv f^svai und stv 
ausgebildet; dagegen sind die Wurzel- Vocale unbeweglich 
und nur quantitativem Wandel unterworfen. So ist also 
gleich an der Form das o von didats, das € von 
-^Sfispy das « von laiäai als stammhafl irkcanbap. 
Aus dem Bestreben den Charaktervocai möglichst treu 
zu bewahren erklärt sich auch die Bildung des Partici- 
ploms. Weil man das a des Stammes fSia nicht imker- 
gehen lassen wollte vor dem vx der Endung, bildete sich 
^%avt und dies mulste mit dem $ des Nominativs otcr; 
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geben. Deaa nur der dumpfe 0-Vocal pflegt das ^ naeb 
Au«faU von pv zu überwioden aod gXozlich za Terdrän- 
gen, z. B. Ximp, ixmp; die hdlereD Vocale a, « lassea 

das g unversehrt, z. B. ^^a^^ag^ dxäfiag. Doch war die 
Sprache sich so sehr des Unterschiedes zwischen dem 
9W von 6i6o-vv und dem von Xsy-^vx bewufst, dafs 
sie nach Analogie der andern Verba auf |m aoob hier 
das q bewahrte and so dtdovg von Xfyup scharf on- 
terschied. 

Mehr in das innere Leben der V erbalbildung dringt 
der im Inlaut namentlich liquider Verba herrschende Vo* 
calweclisel ein, den man dem deutschen Ablaut verglichen 
hat Es ist hier nicht der Ort diese Erscheinung im 
Ganzeu zu besprechen. Allem auch der Wechsel von s 
a 0 von a fi und cd ist dabei von Wichtigkeit. Das 
Perfectam II liebt lange Slammsylben; daher wird aus 
^tfy — n^aiy^ttj aus Xa& — I6hi^9v^^ aus * j«^ 
noi&a, aas dd — dd^d«. Eben dies Tempus iMfst o 
an die Stelle von e treten, z. B. ysyom von ysv, rStoxa 
von $(f 0^oqa von fp-Ü-tq, und in dem vereiozeitea 
m»Y^ v<>n i^T^V^ « an die Stelle von f « Man kann 
daraus mit Recht schfielsen, dafs o schwerer ab 9, m 
schwerer als fi ist. (S. Bopp Vergl. Gr. S. 832; de noro. 
Gr. form. p. 20.) Offenbar al^o hat sich hier das Griechisclie 
wiederum originell fortgebildet und ein Verhältnils der 
Schwere zwischen den drei A- Lauten entstehen lassen. 
Im Perfectum war dieses Mittel einer geringeren VerstSr- 
kung besonders im atiischen Dialekt wichtig, wo 17 aU 
feststehende Dehnung von a eingetreten war. Das ein- 
zeln stehende fi^^A^ wäre man nach der herrschenden 
Analogie eher versucht von einem Stamme juaA als von 
fktX abzuleiten. Sinnig beugte das Griechische in allen 
andern Fällen solcher Verwechslung durch diese neue Stei- 
gerung (£ ZU 0) vor« Unregelmälsig ist die Anwendung 
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des Vocals a in der Stammsylbe einiger Verba ; er er- 
scheint z. B. IQ sfqamv uad macht die Unterscheidung 
vott Imperfeetum hf^snov möglich; in ti^^u^ von tqiim 
ichfinl er gewissermaTsen cur Unterscheidung von thi^^fm 
{TQ^(f(a) sich eingefunden zu haben. Wie « za so 
verhält sich zu o*^ daher also TnS'-miS-oi-TtiTmid'a, 
JUjt " Xelrm - XiloiTm und ev zu ovj daher iXvd' - iX§v^ 
fS^fuu - cl'Jl^iot^9«r« Hier ist überall die Verstärkung des 
Perfectt noch kriSftiger, ab die des Präsens oder des Fu- 
tiiniras. Alles das wird nur durch jenen Vocslwechsel, 
den wir als ein auf griechischem Boden entsprossene^ • 
Gewächs zu betrachten haben, mögUch gemacht. 

Endlich bewährt sieh die Tk^nnting des A-Laate| 
in die dreiVoeale noch bei den abgeleiteten (schwachen) 
Verben als sehr wichtig. Den drei Eadungen aco, o(a 
und £60 steht im Sanskrit nur die eine ajämi gegenüber. 
Die Spaltoqg derselben hat nicht blofs den Vorthett gröfse- 
rer Laatabwcchslang, sondern sie wird aaeh öfters zur 
Unterscheidung der Bedeutung bcimtzt. Dcun wenn auch 
Lobeck in seiner Auiuerkung zu Buttmann's ausfuhrL Gr« 
Bd. 11. S. 384 mit Recht leugnet» dafs sich ein fester auf 
eine Formel lurücksuftthrender Unterschied zwischen den 
Verben auf u», am und om ausgebildet habe, so läfst 
sich doch nicht verkennen, dals die i:]ndung ow im Ganzen 
mehr zur transitiven oder causativen, €<a mehr zur intransi- 
tiven, am zu einer zwischen beiden in der Mitte stehendeii 
Bedentuiig sieh bimieigt. Zwar benutzt die Sprache «Besen 
Unterschied selten bei einem Worte, z. B. jToXefniu) (führe 
Krieg) und nokefioo) (verfeinde), aliein wie der Wort- 
bildung aus dieser Dreiheit der Form ein grofser Gewinn 
entstand, ist leicht einzusehen. Die Scheidung hat aber 
auch noch einen andern Vorzug. Die Wörter auf am 
muchuti ihr a dann behaupten, wenn sie sich an Femi- 
nina au£ a und % anlehnen konnten; die Endung om kann 
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roeisteDs auf Stanmnöniina der zweiten DeeliDation ko* 

rückgeführt werden und auch im erhaltenen Zustande der 
Sprache lehDen sich die Verba noch an die Uholichen 
NomiDa an. Die Endung ist dagegen völiig indiffe- 
rent und als die Sehwäehung des alten etfami su be- 
trachten. Offenbar wird aber die Deutlichkeit der Ab- 
leitung dadurch gefördert, dais mau bei dijloa, xQ'^^^j 
ifM^v6(0j TtteqotA gleich an d^Ao^^ X^"^^^^} (fci^vo^ 
fnsQ&Vj bei v§fum, ßadm, itoftäaj %ohdm gleieh an 
ßa^, tt6fMij xolii denkt Ein so enges Ansehliefsen der 
- Deriominativa an ihre Nomina findet weder im Sanskrit 
noch im LateinisclicD statt, wo die Verba auT are und 
ire nicbt so deutlich das Stammwort erkennen lassen. 
Freilieh schweift dann'aueb im Griechischen der Gebrauch 
über seine Gränzen hinaus und in freierer Bewegung fal- 
len jene Ableitungen bald diesem, bald jenem Stamme zu 

Weit würde es fuhren die Anwendung der Vocaltrra- 
nung in der Wortbildung zu verfolgen. Darum hier nur 
einige wenige Beispiele. Die beiden Wurzeln (er- 
zeugen) und ^nä (wissen) lauten im Sanskrit so aiiDÜch, 
dafs z. B. das Perf. Med. von beiden völlig gleich lautet 
(goffni)* Indem ^an sich im Griechischen zu yw-yi- 
yvoficuj im Lateinischen zu gen^gi^nOy gnä aber zu 
YVbi - Yi'YV(ä(Sx(jd , lateinisch (g)nosco gestaltet, sind laut- 
lich wie sachlich die Wörter völlig geschieden und kön- 
nen in ihrer mannich faltigen Ableitung nie verwechselt 
werden. Die Inder haben ein doppeltes patg das eine 
bedeutet fäUm^ ßegen^ das zweite hemeken; indem 
die classischen Völker jenes zu rrhofurnj tmafmi^ pefo, 
dies zu TioCi^i, poiis, potior ausbildeten, war jeder Ho- 
monymie vorgebeugt. Die Wurzeln da (geben) und dhä 
(setzen) mochten zwar im Sanskrit durch die verschie- 
dene Aussprache des anlautenden (loiisouanLen hinreichend 
geschieden sein. Doch ist es jedenfalls, ein Vorzug, dafs 
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616 unUr den an bestimmte Färbung gewöhoten Griechen 
noch venchifdeDer, nämlich zu 60 and ^« sich enlwickd- 
ten, so dafs nun dtSwfM und ttO'tffM, ddtdg und ^94^ 
u. s. w. sich gegenüberstanden. Da die Römer weder 
die dentale Aspirata bewahrt, noch eine bindcvocallose 
Conjagation ausgebildcl hatten, so fielen bei ihnen beide 
Verba zusammen. (S. Pott £. F. II, 114; Bopp Vergl. 
Gr. S. 886; Benary's Lautl. S. <75.) Es bedurfte erst 
der Sprachvergleichung, um zu ukennen, dafs in con- 
dere y abdere nicht dare geben ^ sondern dare setzen 
(vix^ivcu) enthalten seL Scharfsinnig hat Weifsenborn 
(degernndio et gerundivo p. 105) sogar im Gebrauche des ein- 
fachen dare eine Scheidung nachgewiesen, die sich auf die- 
sem Wege erklärt. Offenbar hat das Griechische durch seine 
reichere Entwickelung die empfangenen Keime selbständig 
fortgebildet. Bei der nentralen Noroinalbildung ist es ein 
Vorzug des (griechischen, dats die alte Endung as sich 
in agj og und eg gespalten hat. Die Leiden stärkeren 
Formen ag und og hat hier die Sprache dem Substan« 
tivmn, das schwächere dem Adjectivum zugewiesen» 
So erkennt man ^f^of!» yipog sofort als Substantiv, oscr- 
^dg ab Adjectiir. EigentbÜmlich ist die Benutzung der 
Lautspaltung in einigen zusammengesetzten VV'ürterji. Aus 
nax^q (St. 7mi€(^) wird svndi(üq (St. evTiatoq) aus (f Qfii^ 
(St. äq>Qm (St ägtQ99^), Ich weifs hier den Wech- 
sel nicht anders zu erklären, als aus dem Bestreben in 
der Zusammensetzung auch eine Modification der Endung 
eintreten zu lassen, was auch sonst so vielfach im Grie- 
chischen sich geltend macht 

Wir haben an einer einzigen, aber weit reichenden 
und tief in das Leben der Sprache nach allen Richtun» 
gen hin eingreilenden Erscheinung gezeigt, wie uns die 
Vergleichung die Besonderheiten der einzelnen Sprachen 
erst scharf und deutlich erkennen lälst Diese firschei-* 
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fiuog war der Lautlciire entQOJQinen. Auch in der be* 
sondeni GetUltong der Flexionen möchte es nicht schwer 
«ein auf demselben Wege einen Blick in die IndIvtdaaH« 

tlt des Griechischen und Lateiniselien zu thun. Wir wol- 
len hier nur eines der wichtigsten Unlerbchiede beider 
Sprachen gedenken, der ohne die Hülfe der Vergleichung 
nieht gealmdet wnrde« Diese wesentliche Verschiedenheit 
seigt sich in der Bildung der Tempora und Modi. Alle 
Tempiisbiidung zerrällt in zwei Ilauptclassen — in die 
einfache und die zusaramengesetzle. Die einlachen Tem- 
pora sprossen aus der Wurzel hervor durch die bloise 
Verbindung des Veri>alstammes mit den Personakndan* 
gen, z. B. (pff-fitj 0S'Hi. Die Verraitlelung durch einen 
Bindevocal, die sich in leg -i- mus, uder die Verstärkung 
des Präsensstammes, die sich in verschiedener Weise in 
vinC'i'-tUf %{fm-€-T€, ilafi^ay-c-T« zeigt, sind innerliche 
Bildungsmittel und können ebensowenig wie die Redu- 
plieation eine Zusammensetzung beurkunden Als Zn- 
sammensetzungen erscheinen dagegen Tempora wie ley- 
er am = legi -i- erai», iiekoirrrj = ikeloinea^ liloiTta 
-h«a(=:^y)^ Ti^lld» dor. 7r(HxiU» = -k- 0k» oder 
him (Fut von ig). Alle diese Thatsacben, welche dio 
yergleiebende Grammatik erwiesen hat, dürfen hier nur 
als solche angefahrt werden. Das Griechische nun unter- 
scheidet sich dadurch wesentlich vom Lateinischen, dafs 
es viel mehr einfache Tempora erhalten hat Zu dieser 
Classe gehören nSmIieh im Griechischen das Piisens, Im- 
perfectum, Perfectum und der Aoristus II, im Medium 
auch noch das Phisquamperleclum , während das Latei- 
nische nur das Präsens durchweg einfach bildet, im Per- 
fectum Activi zwischen der doppelten Art schwankt: 
eeeid-i^ aber terip^gi^ deU^vi^ und im Futurum bald 
einen Modus (legam), bald ebenfalls eine Zusammensetzung 
eintreten läfst {amu'bo, dele-bo, i*bo). Die Modi wer* 
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den im Griechischen sämmtiich einfach, im Lateioischea 
dangen mehrere durch ZusaromenseUung gebildet, oa- 
mendich der Conj, Imperf., z. B. le^em^Ug^-k-Mum 
(Conj. von esse^essen^ imd der Conj. Perf. legerim 
~ hffi -h sim. Die letzten Gründe zu einer so weit 
reichenden Verschiedenheit sind wiedenim in dem Laut- 
system sa soeheii. Das Lateioische hatte einen zu wenig 
ausgebildeten und beweglichen Vocalismus, um wie z« B, 
das Deutsche das eintretende Schwinden der Reduplica- 
tion und das völlige Fehlen des Augments durch ange- 
messene Lautsteigerungen zu ersetzen. Zwar konnte auf 
diesem Wege wohl feeU von faeit^ vleit von vincit^ 
fodU von fodU nnterschieden werden, aber dncU wQrde 
im Präsens und Perfectum gleichlauten, ludity claudit, 
laedit, dtcit wären in gleichem Falle. Es zeigte sich 
also das Bedürfnils nach einer Umsciireihung , und die 
Sprache befriedigte es, indem sie die ganz eigentbümliebe 
Zosammensetzong der Verbalworzel mit dem Perfeelom 
• des verbum snbstantivum esi^ verkürzt si, eintreten iiefs 
So entstanden die deutlichen Perfecta hisity clausit^ lae* 
siit dixit* Daneben war wohl schon früher bei den 
abgeleiteten Verben, die in allen Sprachen früh za Um- 
schreibungen ihre Zuflucht nahmen, die andere Perfeet* 
rurin ui oder vi flu enUUiiden, die dann eLefilalls 
weiter um 6ich griff und auch manuichfach an echte Wur- 
zeln antrat, besonders da, wo wie in eokä^ alui, genui 
die Verbindung mit $i zu hart gewesen wäre. Noch 
viel nothwendiger war ein solches Auskunftsmittel im 
Iniperfectum. Dies Tempus konnte die lateinische Sprache 
geradezu nicht auf einfachem Wege erzeugen. Das Aug- 
ment war verloren; die genaue Scheidung der Haupte 
und der bbtoriscben Tempora, welche im Griechischen 
aufrecht erhalten wird, war zum Tbeil durch die Ab- « 
neigun^ der Sprache gegen vocalische Endungen ehen-^ 
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falls verschwanden; einem i&rl steht est, einem Xdyopn 
-legunit dem euu der dritten Per», Plnr« Perf. enmf ge- 
genüber. I>och der Spraebgeisl, der auf jede Weise nach 
Ausdruck ringt, schuf wiederum neue Formen. Von der 
Wurzel fu, die im Inlaut Öfters zu bu sich umgestaltet 
(Skt kkUf Griech. g>ifs Ahd. äi-m)^ gab es ein altes 
mittelst Bindevoeals gebildetes Iniperfect fnam, das za 
eram die nächste Analogie hat. Dies zu bam umge- 
staltete /uuin ward zur Umschreihung benutzt, und so 
entstanden Imperfecta wie legebam^ mdkham, amabam^ 
'wiederum eigenthfimliche Erzeugnisse rSmisehen Bodens« 
Ein Feld, auf welchem sich der griechische Geist be- 
sonders schöpferisch be\v;ilirte, ist die Modusbildung. Ge- 
wifs ist es in der Beweglichkeit der griechischen Natur, 
in der Fähigkeit derselben zar Festhaltung der verschie- 
densten und verwickeltsten CredankenverhSitnisse begrün- 
det, dafs die Griechen mehr Modi ausgebildet und be- 
wahrt haben, als irgend eine andere der Schwesterspra- 
chen. Zwar finden sich die Keime za der doppelten Bil- 
dung des Gonjnnctivs und Optativs auch im Sanskrit 
Allein ZQ fröhlicher Entwickelang gelangten sie erst un- 
ter griechischem Himmel. Die Diirchrtihning des Präsens, 
des PerfecLs, des doppelten Aorists, des Futurums durch 
die Modi ist etwas den Griechen Eigenthümliches. Be- 
sonders haben die Griechen dadurch einen grofsen Vor- 
zug, dafs sie diese Formen ohne Hülfe von Umschreibun- 
gen erzeugen. Durch die blofse Anwendung der einfa- 
chen Lautmittei wurde es möglich nicht nur aus dem rei- 
nen Stamme hzß ein lußw Xaßo$fu dem verstärkten Xccfi- 
ßdtw Xafißävoifti gegenüber zu erhalten, sondern so^ar 
aus dem ersten Aoristus syqaiffa, der ei/^enlHch eine Zti- 
sanunensetzung aus der Wurzel yqmf und dem Imperfect 
von ifSa ist, ein nachgebomes Yqdxfm^ /qä^fmph 
YQa^ffop zu erzeugen, ja dem ebenfalls schon zusammen- 
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gesetzten Fulürum yodxpto wenn auch nicht einen Coli* 
junctiv, doch eioeii Üptaliv yQaifmfii und einen Infinitiv 
zur Seite zu setzen, was wiederum theUweise nur durch 
tlie Fülle des Voealismus möglich war {yqäyßatiH and 
rQdifjoifity Was wSre aber die Sprache eines Plate, 
eines Demoslhenes ohne dirse Fülle von Modusformen? 
Ja selbst jenes lirhUd griechischen Geistes, der homeri- 
sche Odysseus, wie sehr ist er dieser Gebilde benöthigt 
um seine Listen zu spinnen und seinen Sinn durch schlaue 
Worte zu verkleiden! Und wir sollten es verschmMhen 
diese zu zerlegen, ihrem Ur5])rini^e nachzuspüren und 
auf dem Hintergründe des ganzen Stammes die besonde- 
ren Gestaltangen des griechischen Sprachlebens klar her- 
vortreten zu lassen? 

Es wSre ein Leichtes auch an der Wortbildung bei- 
der Sprachen charakleristische Unterschiede nachzuweisen, 
die uns nur durch die V ergieichung derselben unter ein- 
ander und mit den verwandten Sprachen erkennbar sind. 
Doch ist es auf diesem noch wenig bebauten Felde schwer 
möglich die Thalsachcn ohne weitläuftigere Erörterung 
festzustellen. Für einen Tbeil der Wortbildungslehre ist 
die Vergleichung des Sanskrit besonders interessant, ob- 
gleich sie nocb wenig ausgebeutet ist Ich meine die 
Zusammensetzung. Das Sanskrit ist Öberaas reich an 
Zusauunensetzungeu der niannichldlligsten Art. Diese tra- 
gen aber zum Theil einen echt orientalischen Ciiarakter 
schwülstiger Ueberladenheit '^). Die griechische Sprache 
ist fast ebenso füiig zur Composltlon, wie das Sanskrit» 
aber sie hllt ein gewisses, dem hellenischen Geiste so 
eigentliünjlich eingeprägtes Maafs. Die indischen Goiupo- 
sitionen mit den griechischen verglichen verhalten sich 
wie eine ephesische Artemis zu den reinen Gebilden eines 
Pbidias. Jene sind oh eine Art von Rithsel, ein wüstes 
Geflecht von unveränderten VVortstäiiimeu, die griechi- 

4 
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sehen Zusammensetzungen aber kunstreiche, wohlgeglie- 
derte und leicht übersehbare Ganze. Das classische La- 
teio ist gegen die beiden Sehwestenpracben in dieser Be- 
tiehuDg sehr arm. 

So bicLeL uns die Sjirachvergleichung von den ver- 
schiedensten Seiten her Stoli zur genaueren Einsicht in 
die Individualität der alten Sprachen. Das Grieehiscbe 
erseheint uns danach als vielbeweglieh , nach mannleb* 
faltiger Lantgestaltnng strebend, voll feinen Sinnes ftfar 
das Gleichgewicht und den Wohlklang der Laute, uner- 
schöpflich in der Nutzung und Fortbildung des ererbten 
Gutes^ hie und da weicbÜcber als die italische Schwester, 
aber eben so zSb im Festhalten wahrhaft bedeutsamer 
Elemente, als sinnreich in der Anwendung neu entstan- 
dener Unterschiede. Eine solche Sprache konnte nur 
einem viel redenden, allgemein gebildeten Volke ange- 
hören. Dagegen hat das Römische in seinen Lautgfr* 
setzen etwas Starres. Altertbömliche harte Lautgruppcn' 
werden treu bewahrt, aber feinere Unterschiede leichter 
aulgegeben; statt vielgegliederter Massen dünner Laute 
liebt es compactere Formen; ein Streben nach Stärke 
und VoUtönigkeit ist nicht zu verkennen. Im Ganzen 
zeigt sich JocIj weniger Bewul'stsein der sprachlichen Bil- 
dungen uod daher weniger Durchsichtigkeit derselben. 
Die Sprache bat dem Charakter des römischen Volkes 
gaaSSh etwas Feierliches und Ernstes in ihrem Klaoge; 
mit den neueren Sprachen thetit sie den Hang zur Kfir^ 
zung der Formen umi die Fähigkeit verlorene zu ersetzen, 
unterscheidet sich aber wesentlich von jenen dadurch, 
da£i diese Zusammensetzungen mehr zu organisch ver* 
bundenen» l>eweglichen Ganzen verwachsen. So stehen 
die bei dm Schwestern da, beide gleich unabhängig von 
einander, beide voUbürtig, jede eine eigenthümlicbe Ent- 
wieketang des uralten Gemeingutes, jede ein lebendiges 
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Zeugnifs von der Natur ihres Volkes, wunderbare Werk- 
zeuge fiir die Scliriltwerke, an denen noch nnser Ge- 
schlecht seinen Geiei erhebt, seinen Schönheitssinn iSutert. 

Wir haben gesehen, dafs die historische Sprachver- 
gleichung zu der Philologie weder in einem innern Ge- 
gensatze der Richtung steht, noch in der Art der For- 
sehong wesentlich von ihr abweicht, dafs also der 
Unterschied nur in der Ausdehnung besteht. Es ist uns 
klar geworden, dafs durch die engere Verbinduni^ beider 
beide nur gefördert werden können. Aber in Bezug auf 
die Art, wie das am bpf^ten geschehe, möchten sich Zwei- 
fel erheben. Man darf offenbar nicht beide Wissenschaf-* 
ten vermischen ; die Grammatilien der alten Sprachen dür- 
fen nicht Sammlungen von vergleichenden Untersuchungen 
werden. Es darf nicht das ohnehin schon starke Materini 
der einzelnen Sprachen durch eine Masse fremder Ele- 
mente fiberladen werden. Wenn nach dieser Seite hin 
gefehlt worden ist, so ist das ein Zeichen, dafs man den 
Stoff noch nicht gehörig beherrschte. Die Durchdringung 
des Materials mufs eine innerliche sein. Es ist mehr 
Werth, das durch die vergleichende Grammatik mit Sicher- 
heit Erkannte auf die besondere Sprache anzuwenden, als 
fremde Wörter und Formen anzuhüufen oder sich in im- 
mer neuen Vcrnmthungen und gewagten Combinationen 
zu ergehen. Die Früchte Jener WissenschaH sollen der 
Grammatik der einzelnen Sprachen zu Gute kommen; nur 
das Feststehende verdient Berücksichtigung, die saure Ar- 
beit des Zusammentragens gehört nicht dahin. Xoeh w i< h- 
tiger aber ist es, dafs die Darstellung in einer allgemein 
verständlichen Weise gescliieht. Kaum in der ^erglei* 
chenden Grammatik selbst, geschweige denn in Werken» 
die nur Anwendungen derselben auf ein besondres Ge-' 
biet sein sollen, möchte es zwecinnäfsrg erscheinen, sich 
der KuBstausdrucke der Sanskrit^rammatik zu bedienen. 



Digitized by Google 



52 



Ei war beim ersten EnUteheo der WissenMhaft natflf* 

Jich, dafs sie sich enger an die Indische Grammatik an- 
schlofs, ans der sie zunächst entsprungen war. Aber da 
SM sich jetzt so weit verzweigt hat, ist kein Grund vor- , 
banden dieselben Ausdrücke beizubehalten. Und sollten 
wir vollends die Grammatik der alten Sprachen, die schon 
mit griechischen, lateinischen und deutsciieo Bezeichnun- 
gen aogeitillt ist, noch durch Sanskritwörter buntschecki- 
ger machen? Es ist durchaus wüoschenswerth, dafs wir 
diesen Uebelstand, der nur dazu beitragen kann die neue 
Gestaltung der Grammatik bei den classischen Philologen 
in Mifsgunst zu bringen, abstclk^n und anstatt der ihnen 
unverständlichen allgeiueia deutliche Ausdrücke setzen. In 
der Lautlehre sind es namentlich zwei Bezeichnungen, 
die aus dem Sanskrit entlehnt sind, Guna und Vrddki, 
Beide gehen in den allgemeinen Begriff der Lautsteigerung 
auf. Doch würde aUerdings dieser Name zu weit sein, 
weil er auch anderweitige Erscheinungen, z. B. die Ver- 
stSrkung durch einen Nasal (Nasalirun^ mit umfalst. Aber 
eine strenge Scheidung zwischen Guna und Vriddhi scheint 
für die Grammatik der alten Sprachen weiler inithig, noch 
zweckmäi'sig zu sein. Wir haben schon ohen erwähnt, 
dafs man unter der ersten Steigerung die Vorscbiebung 
eines kurzen, unter der letzteren die eines langen A- 
Lautes versteht. So wird z. B. im Sanskrit I durch 
Guna zu ^(ai), durch Vriddhi zu äi. Ira Griechischen 
bt die Erscheinung des Guna sehr häutig; aus i wird 
9$, ot, aus tv, selten ov. Mit dieser Steigerung steht 
aber die von ä ixt a oder if, von o zu cs^ von e zu 9 
in so engem Zusammenhange , dafs sie von jener andern 
nicht wohl getrennt werden kann. Diese Erscheinungen 
treten ganz an demselben Platze ein.- So wird im Prä* 
sens nicht blofs aus Xtn XeiTm, g>vy ^vym, sondern 
auch aus roje i^nuoi im Perfeetum sind UXo^tw, nf^vya 
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und Xdlti&a ganz analoge Bilduagea. la der WortbiU 
dan^ können lo*mg, doMgj Tn^svfm, ievyog nicht aU 
wesentlich verschiedene Bildungen von lijO^f/, ^^jf^fj, mqi~ 
(anr}, xXwip {xXen) betrachtet werden. Dazu kommt nun 
noch, dafs in einzelnen Verben an die Stelle dieser Ver- 
stärkung die reiu quaotitative tritt, z. B. die von tgiß 
(h^ß^) zu Tgüßtaj von ^^vy (itpqi*yiiv) zu g>Qvyw, die 
von dd za $da)d«> die von fiel zu fiifi^Xa* Endlich 
haben wir oben gesehen, dafs sich an denselben Stellen 
auch noch im Griechischen die besondere Steigerung von 
£ zu o eingefunden hat (T€*-zitoxa). Alle diese Erschei- 
nungen bedürfen eines gemeinsamen Namens, und doch 
reicht der Name Gana nicht aus; denn nicht einmal die 
Erhebung eines ä zu ä ist im Sanskrit untct dieser Be- 
zeichnung begriffen, sondern fallt dem Vhddhi anheim, 
obwohl sie selbst im Sanskrit sich sehr häufig da zeigt, 
wo sonst kein Vriddhi statthaft ist Wo dagegen diese 
letztere LantverstSrkung eigentlich ihren Platz hat, bei 
der Ableitung aus fertigen Wörtern , da zeigt sich im 
Griechischen ebenfalls Guna, z. B. yXsvxog von yXvxvg, 
i^vd'og von iqv&Qog, oder doch dieselbe Steigerung, die 
wir überhaupt als dem 6riechisc*hen eigen erkannten, z. B. 
in (fiiSfAvlog von tftofia, ma von vi^j ßrjtufa von ßa^4g* 
Also offenbar ist die Scheidung dieser doppelten Steige- 
rung im Griechischen unnothig, weil sie nicht mehr in 
dieser Sprache lebendig ist. Wir können und mtfssea 
nach einem einzigen Namen suchen ; und da mochten wir 
gut thun uns an die durch J. Grimm erfundene und seit- 
dem wegen ihrer Zweckmäfsigkeit weit verbreitete Ter- 
minologie zu halten. Doch nicht so, dafs wir daraus 
einen Namen geradezu entlehnen. Der Umlaut, mit wel- 
chem Worte man früher wohl Shnlicbe Erscheinungen 
bezeichnete, hat durch Grimm eine völlig andere Bedeu- 
tung erhalten. Auch der BegriÜ* des Ablautes entspricht 
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nicht Denn es liegt schon in dem Namen der Ge- 
danke, dalä von einem Slammiaute ab alch ein maniiiclH 
faltiger Lautwechscl verzweigt habe. Der Ablaut ist eine 
regelmälsig wiederkehrende £2rseheinang; er erlangt erst 
seine wahre Bedeutung in einer Periode der Sprachcnt» 
wiekelang, in der die Rednplication schon abgestorben 
war. Es ist die grammatische Geltung für ihn etwas 
Wesentliches, wenn sie ihm auch nicht ursprünglich ein» 
wohnt Die griechischen Vocaisteigeningen sind reine Ver- 
stärkungen, sie bezeichnen nicht bestimmte VerhSltnisse 
und haben sich nicht zu irgend einem regelmärsigen Wan- 
del ausgebildet. Sie fallen durchaus dem phonetischea 
Elemente der Sprache anheim. Es möchte also passend 
sein den Namen des Ablautes fiir die germaniseheii Spra- 
chen ausschliefslich zn behalten und flir die griechischen 
Erscheinungen iincii andern zu siichen. Und da bietet 
sich kein uatürücherer als der Name Zulaut; denn die 
Erscheinung ist ein reines Zunehmen, ein Steigern des 
Lautes. Das Wort Laut deutet schon an, dals an eine 
vocalisehe Steigerung zu denken ist. 

Wie wir in diesem Faile sahen, dafs die Einführung 
der iudischen Namen in die griechische und lateinische 
Grammatik nicht hiofs überflüssig, sondern UDZweckmÜsig 
war, so ist auch in einem andern Theile eine Vermi- 
schung der indischen Grammatik mit der classischen 
durchaus nachtheilig. Die Verha pflegt luau iiach den 
im Sanskrit üblichen Classen einziit heilen. Die indische 
Eintheilung aber ist schon an und liir sich so unzweck- 
mafsig filr die vergleichende Grammatik, dafs Bopp von 
vorn herein eine Scheidung in zwei Hauptconjugationen 
vornehmen mufste, welche jene andere L.iiiLheiiuog durch- 
kreuzt, Dafs nun dadurch eine zwiefache Zählung üb- * 
lieh geworden ist, die nach ganz verschiedenen Frincipten 
vorgenommen wird, ist schon an nud ßlr sich ein Uebel« 

V 
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Staad. Aufserdem aber reicht diese EiDtheilung für die 
alten Sprachen gar nicht aus; so finden die griechischen 
Verba, die im Pra&eos zur Verstärkung des Stammes x 
einsehiebeo, wie t^m^, die lateioisehenf wie vmcQ {pie% 
ftindo {fud)i die welche einen Nasal und eine nasalirte 
Sjlbe einfügen, z. B. la^ßdvtö, die so häuiigcn Verba auf 
SCO imGriechisciien {jt,kii>v^ox(t}j yiyvia(Siitia) und Lateinischen 
{naicoTy nüsco) in jener Eintheilung gar keinen Platz. 
Es zeigt sich also auch hier das Bedürfnifs nach einer 
neuen, dem Viesen der classischen Sprachen angemesse- 
neren Anordnung. Ich habe eine solche an einem andern 
Orte ausführlicher darzulegen versucht 

So würde es nicht schwer sein, auch andere Füll« 
aufzuzählen, in welchen eine allzu enge Verbindung des 
Sanskrit mit den classischen Sprachen nicht wünschens- 
werth ist. Bei immer klarerer ErkenntniPs der Sache und 
freierem Beherrschen des Stoffes wird sich von seihst 
das Eigenthümliche jeder einzelnen Sprache gegen fakcbe 
Vergleichungssuchl geltend machen. Es wird auf diese 
Weise das jetzt noch vielfach verbreitete V^orurtheil der 
Philologen gegen die vergleichende Grammatik völlig schwin- 
den und die Zeit wird kommen, in der es nur eine ein- 
zige, auf der Sprachvergleichung beruhende Behandlung 
der alten Sprachen geben wird Dann wird erst die jetzt 
so oft verkannte Grammatik als würdiges Glied in das 
grofse Ganze der Allerthumswissenscbaft eintreten. Dann 
endlich wird auch eine wahrhaft zweckmäfsige Anwen- 
dung auf den praktischen Unterricht möglich, ja unerläfs- 
* lieh sein, und namentlich wird wobl auf diesem Wege 
dem vielfach ^eäufsertcn Wunsche nach engerer Verbin- 
dung der Grammatik beider ciassicher Sprachen unter 
einander und mit der deutschen am besten abgeholfen 
werden kdunen* 
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Anmerkungeo. 

1) (8. 6.) Den philosopliiseheii Kern aus Wilh. t. Hum- 
boldfs Werk „Aber die Vertdiiedenheit dei mensclilielien Sprach- 
baues" auebt Dr. Max Scbafsler geordaet au eiitwickelii lud 
SU benrlheileii b idoer Schrift „die Elemente der philoaophiachen 
Sprachwissenschaft Wilh. v. Humboldt*s, in systematischer Ent- 
wicklung dargestellt und kritisch erlluterf' Berlin 1647. Das Be- 
wiittdernswOrdige an Humboldt's Forschung besteht wohl ganx be- 
sonders in der Art, wie die einzelnen Erscheinungen in den ver- 
schiedenartigsten Sprachen an aUgemdne Ideen an^knttpft werden« 
Gerade in dieser Hinsicht sind seine kleineren Abhandlungen» von 
denen nur zwei im dritten Bande seiner gesammelten Werke wie- 
der abgedruckt sind, neben dem erwühnten grofsartigen Haupt- 
werl[e vorzugsweise beachtenswerth. Aus der neuesten sprachver- 
gleichenden Iiitteratur gehört dieser allgemdnen Sprachforschung 
Pott's inhaltrelchea Werk an „die qninare und vigesimale ZUbl« 
melbode bei Y^kem aller WelUhetle*' Halle 1847 und „De pro- 
nomine relalivo commentatio philosophico-pbilologica cum excursu 
de nominativi parlicula, Scripsit H. Steinthal Dr." Berol. 1847, 
Durch die Fillle des Stoffes ttberbieten diese Werke wesentlich die 
oft wiederholten Versuchei von einigen wenigen unter einander ver- 
wandten oder sich doch sehr Ihnlichen Sprachen aus zu allgemein 
gültigen Kategorien zu gelangen. 

2) (S. 9.) Die historische Bedeutung der Sprachvergleichung 
ist nirgends treffender und schSner hervorgehoben als von Alexan- 
der V. Humboldt im Kosmos (Bd. II. 8. 142 t) „Vergliehen 
unter einander und als Objekte der Naturkunde des 
Geistes betrachtet, nach der Analogie ihres inuern 
Baues in Familien gesondert, sind die Sprachen (und 
dieses ist eines der gllnzendsten Ergebnisse der Stu- 
dien neuerer Zeit, der letztverflossenen sechzig bis 
siebzig Jahre) eine reiche Quelle des historischen 
Wissens geworden. Eben weil sie das Product der 
geistigen Kraft des Mensehen sind, fuhren sie uns mit- 
telst der Grundziige ihres Organismus in eine dunkle 
Ferne, in eine solche, zu welcher keine Tradition hin- 
aufreicht Das vergleichende Spraebstudium zeigt, 
wie durch grofse LSnderstrecken getrennte Völker- 

« 
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Stämme mit einander \ e i w a n d t und aus gemeinschaft- 
lichem Ursitze ausgezogen sind; es offenbart den Weg 
und die Klchtuug aller Wanderungen; es erkennt, den 
Entwickelnngsmomenten nachspürend, in der mehr 
oder m in der verandcileii Sprachgestaltung, in der 
Permanens gewisser Formen oder in der bereits fort- 
geschrittenen Zertrümmerung iin l Auflösung des For- 
mensystems, welcher Volksstamtn der einst im ge- 
meinsamen Wohnsitze üblichen, gemeinsamen Sprache 
näher geblieben ist." 

Um culturhistorischc Resultate aus der Sprachvergleichung /.u 
ziehen, ist es nothig die Wortforschung, die von rein iurmcllcn 
Gesichtspunkten atis^ehend sich leicht zersplittert, /.u zusammen- 
fassenden Dai stell imi;f'n zu concentriren. Kiii ausgrzeichneler An- 
fang zu solcher Bchantllunn^ ist von A.Kuhn iremacht im Progt amm 
des Berliner Rcalgymaasiuins von 1845 unter dem Titel „Zur Sl- 
testen Geschichte der iuJoi^ermanischen Völker." Das ^»leiste von 
dem im Texte Angeführten findet sich dort erörtert und begrün- 
det. Möchte doch bald dem glücklichen Anfange eine Fortsetzung 
folgen! Die Veden, deren Ilauptlheil uns bald vollständig in der 
Bearbeitung Max Müller's vorliegen wird, verheifsen für For- 
schungen dieser Art noch reiche Ausbeute. 

Uebrigens ist in Bezug auf die Gesittung der Völker die Ab- 
weichung von den übrigen ebenso zu beachten als die Ltbeiem- 
stimmung. Davon hier ein Beispiel. Dafs die Griechen in ihren 
Wörtern für die Begriffe Bruder und Schwester von den Indern, 
Persern, Römern, Deutschen, Slawen und Kellen abweichen, wah- 
rend sie in fast allen andern Verwandtschaftsnamen mit ihnen über- 
einstimmen, kann nicht zufällig sein. Der Name ddilff og, echter 
und episch (((Jfhftoq, c(&tk*f fUg , wird schon von allen Granimati- 
kem richtig aus dem copulaliven a und dik^vs hergeleitet, be- 
zeichnet also eigentlich nur den Bruder von derselben Mutter. Von 
dieser besondem Bedeatong gelangte das Wort erst allmählich zu 
der allgemeinerCB. Verbinden wir nun hiemit das bekannte athe- 
■itche Oesetz» welches nur den ddtlfois ofto^^TQio$g die Ehe ver- 
bot, so dürfen wir es wohl als einen Gharakterzug der Grieehen be- 
trachten, die Heiligkeit des geschwisterlichen Verhältnisses vorzugs- 
weite aus der Abstammung von einer Mutter herzuleiten. Mit 
Reehfc weist Polt (Zählmethode S. 229) darauf hin, dafs die com- 
parative Sprachforschung durch ihre andre noch zu wenig ange- 
h&oAit BXlfie die separalive ihre Ergänzung erhalten müsse. . . 
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3) (S. 10.) £b iai auffilkBd, dib ii« 4tt Hetoug Mtk in- 
Huer noch von Zeit i« Zeil wieder yemomjneQ wird troti der nn- 
widerlegliebeB AuielntiiderseUungen wie die Potl'e im Artikel 
,,ladogeraitoiscker Spradistimm" in Ench und Gnibei^e EncyUo- 
pädie, und in der Vorrede sn den „ etymolo|jicken Foricliuiigen*' 
S. XXVIIL 81 und den treffenden Bemerirangen LaMen'n in den 
»Beiträgen cur Deoinng der Eugubiniiehcn Tnfeln" 8. f IL 

d) (S.11.) Audi im Griecbiichen gehören die WSrter für Kriegs- 
gerVtfi meUtene nicht tu dem ererbten Gote; yiit liönnten dio 
Wörter wie aJN»y, ^yx^^» aaxog, ^itfog, aoQ, ^(J^f mit demeelben 
Beehte unlitelniicb oder umantkritiich nennen, mit dem man Aoitay 
Meutum, endSf glatHus ungriechiich genannt hat. Die meieten 
dieser und Ibnllditt Wücter sind eigenthimlidie Bfldimgen ans 
StXmmeo, welche Griechenland mit seinen Stammverwandten gemein 
bat, z. B, dbmr und (yxo€ aus der W. dac {aetu) mit dem Urbo* 
griif der Scbfrfe* Bss Wori dö^v ist au seiner dem Kriege an- 
geböiigea Bedeutung Speer olfenbar erst von den Gficeben erhoben. 
Denn was schon vom Standpnnltt der grieclüsehen Sprache ans 
wahrscheinlidi sein moOste, dals die Bedeutung Holl die liiere 
sei, bestitigt das sbr. däru (llgnuro) und seine Analoga im Sla- 
wischen und Keltisehen (s. Bopp's Glossar. Sanier, s. v« M^). 
Das Wort hingt augenicheinlich mit dgSst goth. iriu, ihr. dm-ma 
(arbor) zusammen. Genauer stimmt lof, PCcil^ u skr. UkU'f^ 
ohne dab wir jedoeh berechtigt wUren, mit Benfey sofort das # ^ 
als Stdlvertreter des tf in belrachteii (Wondlexik. I, 13). Be- 
lonnener ist die Annahme» dab bei gleicher Wund die Griechen 
sich eines andern Wortbildungssufillzes bedienten als die Inder. 

5) (S. 12.) Ich verweise in Besug anf das Oskisehe auf mei- 
nen die widitigsien Resultate insammen&ssenden Anfsati in der 
Zeitschrift t d. AUthsw. 1847. No. 49, 50, 61—63, wo die ver- 
dienstlichen Arbeiten von I«epsins, Peter und Theod. Mommaen 
ansftthrlich besprodien werden. F6r die ErklVrung der umbrischen 
Spraehreste ist odt Lassen's ^ Beiträgen zur Deutung der Kugubi- 
nischcn Tafdn" nichts Wesentliches geleistet In Grotcfend's Wer- 
ken Über beide Spradien bt viel Spreu unter dem Waiaen, Veber 
das Ileisapisdie, das uns in dnigen kleinen Inscbrificn flberiiefart 
ist, vgl. dasBtdletino arcbeologico Napoletano Die. 1846 No. LKXII, 
1, insbesondre aber Th Uemmscn'i Artikel „IscrisiotttHessapiche" 
in den Annali dell' Inatitnto arcbeologico, Vol. XX. (1848.). So 
verdienaClich die dort mitgethcDten psläographiadien Erörterungen 
md soigfUtigen Sammlungen zur Lautlehre sind, so wenig kann 
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die VermuthiiDg, dafs diese uns völlig unverständlichen Bruch- 
stücke die Sprache jener \on Niebuhr gesuchten griechisch-harba- 
rischpn Urbevölkerung luliens („ popolazione ellenobarbara ") eul- 
lialten, auf Wahrscheinlichkeit Anspruch machen. 

6) (S. 13.) Da nirgends die Gefalir des Irrlhiims so nahe liegt 
wie bei lUr etyiiiologischen Ei ic i m luing des W örterschat/es , so 
ist es ungemein wichti£,^ dafür sichere Grundsätze zu gewinoea. 
Es kommt dabei aber ganz vorzüglich auf zwei Punkte an, 

Er?tfos sind die Gesetze des Lautüberganges zwischeo den zu 
vergleichenden Sprachen auf das Peinlichste zu beobachten. Die 
Tafel, weiche Pott EU Forsch. I, S, 82 ff. aufgestellt und begrün- 
det hat, enthält das Wichtigste. Die dort gegebenen Gesetze haben 
sich auch für die heideii classischen Sprachen fast durchgängig be- 
währt, und obwohl eine in den besomlern StofT derselben eituiiiri- 
gende, vom Einzelnen zum Allgemeinen besönneri fortschreitende 
Specialuntersuchung jene Gesetze wohl in manchen Punkten ergän- 
zen könnte, müsseu wir doch bis jetzt noch alle Vergleichungen, 
welche die von Polt gesterkfen Gräazen übci bcLrciten , mit ent- 
schiedenem Mifstrauen aufucliuicn. Dies ^llt nanienllich von der 
Art, mit der Benfey in seinem WurxellcNikon seinen etymolngi- 
gehen Gcliislei] in Liebe die Lruile Itehnndelt. Ich will hier nicht 
die zahlreichen halle ei di iei u, in denen der gewandte Linguist durch 
die Annahme einer ünregelmäfsigkeit, eines ungewöhnlichen Üeber- 
gatiges" (a. B. von i; in I, S. 93), einer kleinen Abweichung, 
einer unorganischen Gestalt," einer „mehr zufälligen, subordiuirten 
VerlreUiDg" (S. 143) sich zu helfen weifs. Einen überaus häufi- 
gen Gebrauch macht derselbe von dem skr. ksh , um griprhisrhc 
Wörter mit G(7, 7~t, m, xr, ff&, , y, x> ^- "lii^ sauskritischen zu 
vermitteln. Allein vergebens sucht H. ß. in der hall. Literaturzt. 
Ergnn7gsbl, iH i^ S. 316 so auffallende Laulenstellungen durch grinz 
äulserliche Vei eichungen zu beweisen. Denn wenn z. B. acutus 
und das dem Dual 6cg( i\m\ Grunde liegende Thema ohne Weite- 
res dem skr. ahshi verglichen wird, so ist dabei die Frage 
vermieden, ob denn nicht der eiutache Laut ^, der sich im Li- 
Ihauistht n, AUslav\ lachen , Gothischen und Lateinischen zeigt, ur- 
sprünglicher sei als der Doppellaut Är*/i, der dem Sanskrit aus- 
schliefslich angehört; aus einem nach Analogie des lith. aki-s vor- 
auszu';et?enden ayi-g lafst sich offfff für oxts (vgl. ^XKoy - ijffoüif) 
trefflich erklären und wir brauchen dann nicht mit demselben Ge- 
lehrten in off<Te, das er durch Verderbung aus offaes entstanden 
gUlü»^ dia WegHali ciaes t aoiuAeiuneo. So werden auch in d«a 
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»alogen Flllen Diejenigen, welefae et Mlfattend fifiden» daCi dtt 
den Griechen selir beliebte f in eine selche Masse anderer Laute 
wiliktlrlich umspringen sollte, mit Pott die einfachste Gestalt der 
Wurzel, also s. B. (fay nicht hhdkih (Et. ForMh. I, 271), vy 
(Py^s) nicht nkih für die ursprünglichste halten» und der Meinung 
sein, dafs diese im Griechischen oft unyerVndert l>ewahrt oder eigen- 
thttmlich veriindert sei» wihrend sie im Skt. nach andern Neigun- 
gen sich durch binxugeßigtes $ umgestaltete. Ueber die verwand- 
ten Prlsensbildungen auf 0W0 vgl. Sprachvergl. Beitr. I, S. 99 ff., 
Sonne, Epilegomena zu Benfcy*s Wnrzellexikon (Wismarsches Pro- 
gramm von 1847) S..38 u. S. 46 It 

Der zweite Punkt auf den es ankommt ist eine richtige Einsicht 
in das Wesen der Wurzeln, Auch hIerHher hat Pott die sorgfäl- 
tigsten Untcrsucbungea angestellt; die lehrrdchen Erörterungen in 
den Et. Forsch, I, 8. 145 ff. werden noch vielfach erglnzt und 
erläutert in der irefflichen Recension von Benfey's Wuneli^kon, 
Herl. Jahrbücher Oct 1840. Insbesondre ist der dort ausgeführte 
Begriff der Wurzdvariation von tief eingreifender Wichtigkeit; eine 
grofse Masse leichtfertiger Annahmen ist dadurch widerlegt. Sehr 
beachtenswerth ist aber auch der Wink, welchen Pott dort gibt, 
dafs eine völlige Trennung der subtilen Untersuchungen über die 
Verwandtschaft der Wurzeln untereinander (der primären und sc» 
cundären Wurzeln) von der Ermittelung der Wurzeln selbst rath- 
sam sei. Die Erforschung der einzelnen Sprachen hat es meist nur 
mit der letzteren Arbeit oder mit dem Abschälen der Form von 
der reinen Malerie (Wurzel) zu Ihiin. Für sie isl also z. Ii. Iqti 
=z serp die letzte bedeutungsvolle Eiaheit; ob dieses ^on = serp 
(siii. srp) elwa noch, wie nicht unwahrscheinlirh , aus einer kür- 
zeren Form (skr. sr) hervorgegangen sri, diese Untersuchung muis 
sie aussehliefslich der a eri^leiciieudt n (n Mnunalik überlassen. 

7) (S. 15.) Diese Auffassung des Vocalivs, welche Mehlhorn 
(grieeb. Grammatik S. 166), ich weifs nicht aus welchem Grunde, 
bezweifelt, hat auch R. Jacobs in der Zeitschrift f. Gymnasial we- 
sen (Bd. I, Heft 2, S. 96) zu der seinigen gemacht. 

8) (S. 16.) Göllling (Aceentlchre S. 32) erklärt den Accent von 
Imkiyov aus dem Streben nach analoger Gleichförmigl^eit mit dem 
MaseuUnum. Das reicht aber nirlit aus, denn warum hiefsc es 
nicht auch tvij&fs im Ansrhlufs an fv^9-ijg? 

Das im Text V<^T-ebrachte macht Mehlhorn's §. 162, Regel 3 
vei sinndlich, v^ anmi nur die ziisammen^fselzlen Barvtona mit kur- 
zer Endüj ibc im V ocaliv i'roparoxytona sind, nämlich weil nur beji 
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ihnen fioe Neigung zur Betonung der vorderen Sylhen vorhanden 
wnr, darum also ^ Jyidif-nvoi', ^ laifriny^irov, aljer A^tmov, * Ittcov» 
Freilich ^\hi es aber auch hier Ausnahmen, wie ' Kknijt^oQ, TtQoncc- 
tQQ\ allein hei den mit (^Qriv zusammengeselztea Wörlern, die 
MfHUiorn als Ausnahmen anführt, wird es recht deutlich, dafs der 
eigentliche Grund der Kegel in dem Bestreben lag, den ersten Theil 
eines Compositimis wo irgend Tnö«^lich durch den Actcnl her\or~ 
2uh< ben ; das geschah schon hinreichend in y.axöffqov, i^rau''/ QOf, 
hier w ar nlsn gar keine Veranlassung den Accent noch weiU i \ om 
Ende zurückzuziehen, 50 wenig wie in anarhi, ini&ts. Auch der 
Accent von yocujdt^g hat nichts AufTalU ihIl s , weil in dem tt» der 
Endvocal des ersten Wortes verborgen liegt (t'oaü-fidtg). 

Wie in den besprochenen Fällen der Compositionsaccent Irolz 
des Nominativs hervorbricht, so tritt er auch in mehreren Femininen 
vom Masculinum unabhängig auf, z. B. /uvQoncaXtg , axotus trotz 
fiVQontoitjs, äxonijg, was darauf hindeutet, dafs diese Endungen zu 
den entsprechenden mäimUcben keineBwegs in dem Verhältaifs der 
Ableitung stehen. 

Am meisten befremdet die Betonung der Gomparative und Su- 
perlative der seltneren, gleichsam mehr lateinischen und deutschen 
Prägung (Bopp Vergl. Gr. §. 298, Grimm deutsche Grammatik Th. III, 
S. 649 ff.). Die Gomparative auf m»^, n>f und die Superlative auf 
MTro; ziehen den Accent so weit wie möglich zurück. Es fällt auf, 
dafs dem oxytonirlen Positiv ^dite fd^oy, ^'dVoro? gegenübersteht* 
Die Abweichung findet aber darin wenn auch nicht ihre Erklärung 
doch eine Art von Erläuterung, dafs diese Bildungen überhaupt 
ihren Positiven ferner stehen, weshalb Buttmann (Ausführl. Gr. 1, 
S. 265) vermutliete, ai€j(kitf sei nicht durch Unterdrückung des q 
aas (tlffx^CM aondem aus m «tUggoe entstanden. Auch im Sans- 
krit entferaen sich mehrere der entsprechenden Gomparative erheb- 
lich von ihren Positiven: dravijas x. B. geht offenbar auf ein 
andres Thema als der» Positiv düra-s zurück. Das hohe Aller 
der Betonung dieser Formen läfst sich darnach ermessen, dafs im 
Sanskrit gerade in denselben Fällen der Accent vom Ende surttck- 
trilt (Böthlingk Versuch üb. den Accent S. 13), 

Ein merkwürdiges Beispiel davon, dafs der Accent gleichsam 
im SchaUen das Abbild eines älteren organischeren Sprachzustan- 
des bewahrt, ist Ton Abrens (d. dial. dor. p. 28 iqq.) ia den dori« 
ichen 3 PI. iXdyoy, itvnov, lfdcw nachgewiesen. Der coaserva- 
tive Stamm erhielt solche Formen als Paroxylona von einer Zeit 
hir» da noch da» uralte pr hier unverittlmmdt gesprochen wurde. 
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eine Thalsarhe. die uns einen Fingerzeig fUr die älteste Gesrhiehte 
der ^riff lii>( tun Sprache 2;eben kann; denn sie beweist, daCs das 
eigenthümlich grit ^ lii^rlie — dem Ski. z. B. g'änzlich fremde — 
Arrentgcsetz , welches bei langer Ultima der Anti jicoullima den 
Arreiif ^e^sagt, schon zu riner Zeit sich ausgel/ililel hatte, in der 
rtian noch den DoppclcoDsonnnien vi am Ende zu sprechen ver- 
mochte. Denn als Mittelstufe zwischen dem ?kr. alwponi^ and 
dem dor. hvnov müssen wir himoyr voranssel? cn. 

9) (S Iß.) Die in meinen Sprachvergleichenden HeitrSgen Bd. I, 
S. 67 — HS (Iii! chgeführle Ansicht über die Natur jener Präsens- 
verstärkungen hat mehrfache Beistimmnng erfahren, wälirend andrer- 
seits Einwendungen dagegen gemacht sind. In der Heurtheilung 
jener Schrift in der Zcitschr. f. Gymnasialwesen llft. 1 S. 151 
nimmt n. Gottschick Anslofs daran, dafs ich qcciyo), nipto, ßuXkot 
nicht als blofs phonetische Erweiterungen der Wurzeln 7«»', nu, 
ßak behandelt habe. Allein wenn es feststeht, daTi diese Formen 
nach den unwiderleglichsten Analogien {äfuiißmVt fjiaXXov) aus der 
Verbindung der Wurzel mit der Endung m "entstehen konnten 
und dafs dies = skr. jämi eine im Schatze der indogermani- 
schen Spradien vorhandene Form zur Bildimg des Präsens war, 
so ist jene, zuerst von Bopp aufgestellte Erklärung wohl nicht zu 
bezweifeln, zumal die blofs phonetische Erweiterung von a zn tt$ 
immer zu den seltnen und zweideatigen Fällen gehören, die blofs 
phonetische Erweiterung von Jl zu AJL Sber ebenfalls hinlMnglicher 
Analogien entbehren würde. * 

Von einem sehr Terschiedenen Standpunkt aus hat H. Bcnfey 
meine Barstellung verworfen (GötU Anz. 1847 St. 50). Er hält 
einen groCsen Theil jener Erweiterungen für Nominalsaffixe, nimmt 
also z. B. an, dafs dtUtfvfM aus einem Nomen dftxvv-s hervorge- 
gangen sei, während öti^, $d(t^a rein verbaler Natur wären. Diese 
Ansicht scheint mir immer noch zulXssiger als die» welche aus je- 
nen Sylben pronominale, man sieht gar nicht zu welchem Zweck 
eingefügte, Füllstücke macht, allein es wird einem Jeden doch auch 
ein gewisses Befremden sich dabei aufdringen« Dafs zwischen den 
Bildungslauten des PrSsenS und den bei der Nominalbildung ge- 
brauchten SnfiKxen eine Art von Verwandtschaft stallfinde ist ein 
nahe liegender Gedanke. Allein wenn wir er^gen, daib in der 
frühesten Zeit indogermanischer Formenbildnng — und einer sol- 
chen gehört jene Prlsensvcrstürkung augenscheinlich an — die 
Stamme der Nomina vnd Verba flberhaapt noch ntebt so scharf 
Ton einander geschieden waren, wie später, so scheint «s »ifslieh. 
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das Eindrin^ien nusgeprägler Nominalformen in den Bau des 
Verbums anzunflmun. Eigentliche Denominative sind meistens spä- 
tere Bildungen von schwächerer nnd besonderer Nntnr. Sollte da- 
her in der Tbat, wie H. Benfey will, zwischen der W . pat (Pr^'s. 
pafj(hiii) und dem Nomen paii-S (Herr) ein näheres Vcrhaltriifs 
stallfindcn, so ist es gewifs geralhener Beides als coordinirte Ab- 
leiliiii^fii niis dem nrsprünglicheii prK nicht aber jenen Verbal- 
slamm als c\n entstelltes pnti m Itelrachten. Wenn, wie Pott Et. 
F. r, S. 166 ff. so deutlich gezeigt hat, ursprüngiichf Wurzeln 
durcli p und andre, sicherlich nicht auf Nominalbildungen zu- 
rückweisende, Consonanlen sich erweitern konnten, so dürTen wir 
ihnen wohl das Recht nicht streitig: machen, sei es blofs für das 
Präsen'?. sei es für die g;anze Conjufration sich mit solrhpn Lauten 
7!i bekleiden, die aufscrdem auch zur Bildung der Nomina verwandt 
werden, 7. B, n, t. Was insbesondere das n oder den nasalen 
Zusatz, überhaupt belrifFt, ?o zeigt sich dieser so mannichfach im 
hl- und Aushut nominaler und verbaler Formen, daTs wir ihn ge- 
wifs mit dem Znhut (Guna) und der Reduplication als ein phone- 
tisches ^V^sl';i^kl]^;:^■;mi!^cl luMrachten dürfen. Und wenn in der That 
jungo zu jug^ scindo zu seid sich ähnlich verhalten wie C^vyos 
zu l^vy und golh, skaidan zur W. sind, so können wir schwer* 
lieh in CivyyvfAi und <sxi^t^r}ut (skr. junagmi und ähidnämi) den 
Sylben nu und na einen andern Ursprung anweisen. Die Einheil 
sämmtlicher nasaler Erweiterungen, die ich in meinen SprachTgl» 
Beitr. I, S. 53 ff. zu erweisen suchte, ist der Punkt auf den es 
ankommt. H. Benfey versucht niciit, diesen anzufechten und auch 
Schleicher (im Rhein. Mus. 1846 S. 273) pflichtet mir, bei einer 
iibrigena etwas abweichenden Ansicht, hierin bei. 

Eine ausführlichere Brwägung der Benfeyschen Auffassung ver- 
spare ich lieber bis auf die Zeit da H. Benfey die vollständigere 
Entwicklung derselben, die er verhelfst, gegeben haben wird. 

10) (S. IB.) 8. meine Schrift de nominam Grteconim forma- 
tione p. 40. 

11) (S. 18.) S. Bopp's Vergl. Gr. § 1!^, 146, de fiom. fonm p.32, 

12) (S. 18.) Polt Et. Forsch, il, 551, de nom. form. p. 15. 

13) (S. 19.) Diese Lehre, ein unmittelbares Ergebnifs der zuerst 
von Polt im zweiten Bande der Et. F. unternommenen ausführli- 
chen Vergleichung der Nominalsuffixe, habe ich in der erwähnten 
Schrift de nom. Gr. form, durchzuführen versucht. 11. Dietricb, 
dem ich für die lehrreiche und eingehende Besprechung des wenig 
Msgebeateten Thema's b der Mttebr. f. Alt«bsw. 1846 N«. 68—70 
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«^r daukLiai bin, hat mir in Bezug mit" meine Giiiiulansiilit nicht 
ganz beigestimmt. Vielleicht sagt iiun meine Bciiauptung in der 
jetzt gewählten i uim mehr zu. Wer köüüie es unbedingt leug- 
nen, dafs zwischen den einzelnen Suitixea gleich anfangs gewisse 
feine Unterschiede gewesen seien? Es ist nicht unmöglich, dafs 
einige z.B. as, mati mit ihren Sippen mehr etwas Neutrales, andre 
z. B. tar etwas entschieden Thätiges andeuteten. Ob wir darüber 
je zu einer beslimmten Ansicht gelangeu können steht dahin. Mir 
lag aber von Anfang an das am Herzen, dafs jene abgetrelenen 
Kategorien der nomina agentis u. s. w. nicht urspi iin^l ich der Spra- 
che einwohnten, dafs sie vielmehr zu diesen Uni ei si liiede n auf 
eigenlhümlicheu W t'[;»'n erst allmählich gelangte. BeisIlniiiiLUiJ auLscrt 
sich über diesen Punkt H. Schweizer in Mager's pädagogischer 
Kevue Jan. 1847 S. 39 ff., wo auch einzelne für die Untersuchung 
wichtige Redeformen besprochen werden. ,,Dcr stärkste Grund, 
schliefst H. Schweitzer, für die Ansicht unsers \>rF. möchte darin 
liegen, dafs ausj^emacht im Indischen z. B. imlirere Gcslallungen 
eines Verbalstamu cs neben einander be»*ti'[icu, die ohne grofsen 
Unterschied oder gai utiterscliitnllos sind in Rücksicht ihrer Be- 
deutung und erst in griechischer Zeit zu beslimmten Zwecken aus> 
geschieden sind." 

14) (S. 20.) Sonderbarer Weise finden sich in einigen neue- 
ren sprachvergleichenden Schriften die Wörter „dialektisch", ,, mund- 
artlich" wieder in ganz ähnlichem Sinne gebraucht, wie vordem, 
da man so oft mit der Annahme eines Aeolismus, Dorismus Laut- 
übergänge zu rechtfertigen wähnte, die keine innere Gewähr für 
«ich hatten. So steht z« B. nach Benfey (Wurzellexk. I., 142) 
dialektisch {ro^ für ^uq, in xotvt^ ok dialektisch für o (S. 1B5), 
das q- in qaXwe^os für ^ wie im Kolischen yifia für^in» (S. 174). 
Vorzüglich wichtig ist eine genaue Beachtung und lorgßUtige Er- 
forschung der Dialekte für die Lehre vom Digimma geworden, die 
dadurch und durch die Vergleichong der verwandten Sprachen erst 
eioen festen Boden gewonnen hat. H. Benfey freilich verfährt 
auch hier mit der W^illkür, die sein ganzes Buch erfüllt. Ohne 
Rücksicht auf den hiatorischen Nachweis dieaes Lautes setzt er den- 
selben fiberall voraus, wo er ihm gelegen ist, z. B. 1. S. 89 mit 
der naiven Wendung „wir geben ihm (dem Worte cxd^os) also 
Digamma als Anlaut", „wir machen /"rUaof zur Grundform" (8.81), 
womil auch Fdyav S. 88 zu vergleichen ist. So wird auch 
«Qicx(ü, das mittelst tjqaqw (Od. cf, 777) und a^aa (II. A, 136) sich 

deutlich an W. itq {«^agimf) anseUie&t, S. ^ jnii F versehen. 



65 



Auf diese Weise steigt dtim MUtk die AiiEtM der digammirlen 
Wörter bis zu 653, die mta am Sehiuste des Werks in eioem be*> 
sondern Index Eosamoiengtstdlt findet 

15) (S. 21.) S. meine Beiträge zur griecbisciien Etymologie im 
Rhein. Huseom 1845 S. 242 C 

16) (S. 22.) Die Holtzmannsche Schrift, die mir leider weder 
bei der ersten Aullage dieses Bnebes» noch bei der Ausarbeitung 
meioer „ Spracli vergleichenden BeitrSge" bekannt war, bat das ent- 
sebiedeae Verdienst eine Reihe vnn Erseheinnngen insbesondre der 
germanischen Sprachen darch die BerUcksicbtigung des Accents 
in ein ganz neues Licht gestellt zn haben. Indefs möchte der 
scharfsinnige Verfasser doch vieUeicht darin zu weit gegangen sein, 
dais er in d^ Wechsel des Accents geradezu die causa movens 
des Lautwandels erblickt Da wir dodi immer nodi fragen mfifs- 
ten, warum denn der Accent in dieser Weise wechselt — was 
doch auch seinen Grund haben muls — so ist es wohl ralhsamer 
beide Erscheinungen als coordioirt zu betrachten. Nicht weil der 
Accent In doStkmi die erstem in dvhhmdi die Endsylbe trifft, hat 
die Stammsylbe dort i hier i, sondern indem dies geschieht Der 
wahre Grund beider Erscheinungen mufs in etwas Drittem gesucht 
werden. In demselben durch Klarheit und Schürfe ausgezeicboc- 
tCD Boche sucht der Verf. das Gona als einen durch folgendes a 
geweckten Umlaut zu erklSren, wogegen schon von Benfey in den 
Gött Gel. Anz. 1846 St 82 ff. erhebliche Einwendungen gemacht 
sind. Ein sehr bedenklicher Umstand ist, dafs jenes das Über- 
all als der Grund der LautverSnderung angenommen wird, oft, z.B. 
in dohimi (W. dvUh), gar nicht wirklich folgt, sondern blofs 
vorausgesetzt wird. Noch mehr aber vermifst man die Berück- 
sichtigung der Nominalbildung. Woher stammt denn das Guna z. B. 
in jilum (W. {ji), bhav^Um (W. 6M), in s^ta (W. d), wo doch 
das u der Endung durch die Sprachvergleichung sich als uralt er^ 
weist? Und wenn wir dieselbe Lautsteigerung vom Sanskrit nn- 
abhMngig in neueren Sprachen z. B. im Nbd. im Gegensatz zum « 
Mhd. hervortreten sehen z. B. Weih fttr wip, so ist da doch si- 
cherlich kern nachfolgendes a Urbeber der Erscheinung. Gibt es aber 
überhaupt eine Erbebung von 1 zu ai (skr. d) und von u zu au (skr. 

d) , die nicht auf einem Umlaut beruht, sondern organische Laut- 
steigeruDg ist, so steht nichts im Wege auch im Skt das Gunt 
als solche zu betrachleo, und wir würden dann aller der zum 
TheU sehr künstlichen und doch nicht ausreichenden Mittel überho- 
ben sein, durch die H. H. seine Hypothese zu unterstützen sucht 
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17) (S. 24.) Ueber den Accusativ hat Madvig in seiner lateini- 
schen Grammaük und den „Bemerkungen über verschiedene P unkte 
des Systems der lateioischen Sprachlehre" eine elgenlhümliche An- 
sicht aufgestellt, wogegen ich schon in der Zeitschr. f. Alterlhsw. 
1845 No. 37 einige auf der Form dieses Casus beruhende Beden« 
ken erhoben habe. Für Hrn. M. ist der Accusativ nichts als das 
Wort ohne weitere Bestimmung. Die Endung, in ihrer äUesten 
Gestalt m, die sich an Gonsonanten durch ein vermittelndes o an- 
schliefst, ist für ihn ein blofs „euphonbcher Nachklang," der sich 
im Plural (ns) mit dem Pluralzeichen s verbunden habe. Da aber 
in unserm Sprachslamm durchaus keine Abneigung gegen vocali- 
schen Auslaut statlfindet, so siebt man doch in derThat nichl ein» 
warum die Sprache, wenn sie „nichts als das Nomen selbst" ge- 
ben wollte, statt wie im Vocativ den nackten Stamm zu gebrau- 
chen, jenen völlig zwerklosen, mehr störenden als fördernden Zu- 
satz hinzugefügt und diesen sogar oft mittelst eines Bindevocali 
gleichsam in zärtlicher fiesorgnifs vor Verdunkelung geschätzt ha- 
ben sollte {pad-a-m^ ped-e'm). In der Vorrede zur zweiten Aus- 
gabe der lateinischen Grammatik (S. X.) hebt H. H. aufs Neue 
hervor, dafs aus jener angeblich 7< id enlosen Form erst allmählich 
bei Masculinen nnd Femininen der Nominativ hervorg^angen sei, 
während im Neutrum der ältere Zustand der Indifferenz sich von 
Allers her erhalten habe. Aber aus der Accusativform (skr. pla* 
va-m = gr. nXooy) wird der Nominativ (skr. plava-s = gr. nkoog) 
nicht abgeleitet werden können, weil m nie in s abergeht Beides 
sind unstreitig coordinirte Beugungen des Stammes (skr. plnva 
s gr. nXoo), Das s des Nominativs hat Bopp (Vergl. Gr. §. 134) 
mit grofser Wahrscheinlichkeit aus dem Pronomen sa (dieser) 
gr. 6 erklärt. Wie dies Pronomen das scharfe # nur den persÖn- 
licben Gescblechlem zukommen läbt, im Neutrum (tat) aber zu 
einem andern Xaute greift, so mufsten die Neutra Überhaupt ihren 
Nominativ anders bilden. Die Neutra, welche ja von den Attikern 
in der llehrzaU nicht als eine wirkliche Mehrheit von Subjekten 
betrachtet wurden, treten im indogermanischen Stamme nicht als 
eigentliche Subjekte hervor, sondern tragen entweder selbst im No- 
minativ das aecnsativische m an sich oder lassen die nicht cfaa- 
rakterisirte Stammform in beiden Casus eintreten (vgl. oben S. 15). 
Das m des Accusativs möchte ich lieber für ein symbolisches, die 
Abhängigkeit andeutendes Zeichen als für einen hinzugetretenen 
Pronominalstamm (Bopp Yergl. Gr. §. 156) hsiten. Auf einen Un- 
terschied dieses Casuszeichens von den Endungen der librigen casus 
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obliq[iii deutet auch der Aceeot bei einsylbigeu WjTrteni; es^kann 
nicht zuHÜlig lein, da& wie S. 22 erwähnt wurde, das Sanskrit 
mit dem GrieeUsdien gemeinsam im Cienitiy und Dativ solcher 
Wörter die Gasusendung und nur im Accusativ den Wortstamm 
betont. Es wird erlaubt sein diese Thatsaehe mit der mehr her- 
vorstechenden Bedeutung des Genitive und Dativs, wozu Im Sans- 
hrit noch der Instrumentslis und Locativ kommen, und der das 
Wort weniger scharf modificirenden des Accusalivs in Verbindung 
zu bringen. Gewifs dürfen mit anieh die Abneigung der Neutra 
gegen die Betonung der Endsylbe als eintf verwandte Erschdnung 
vergleichen (GSttling Aceentlehre 8. 230 fL u. S. 253). Das 
Wahre an Bfadvig's Ansicht scheint mir darin zu liegeu, dals der 
Accusativ der Casus der allgefflcinsten Abhängigkeit ist, während 
die übrigen casus obliqui ein viel bestimmteres, und zum Thril 
wenigstens gewifs ein auf einer ainnlichen Votstellung beruhendes 
Verhältnifs bezeichnen. 

18) (S. 24.) S. Sprachvergl. Beilr. I, S. 137 ff.; Zcitschr. f. 
G^'mnasialwesen Jahrg. I, Heft 4, S. 100 ff. 

19) (S. 2i.-) S. d. Zeitschrift f. Allhsw. April 1845 No. 37 ff. 

20) (S. 25.) Insbesondere versprechen aucli für die Partikeln 
die Veden Ertrag zu gewähren. Zwei der wichtigsten yi und x*y 
haben schon in gha und Jcain ihre indischen Verwandten gefun- 
den. Das erstere wird im Vedadialekt in i^a/iz ahnlicher Weise 
wie ye bei Homer besonders in der Vci bindiiiii^ mit rionominea 
gebiauviil , übe r kdin ist Kuhn iu der hall. Lilleralurz. Nov. 1846 
No. 250 zu . crgleii heu. Derselbe Gelehrte macht es in der Zeit- 
schr. f. Sprachwissenschaft ßd, II, lieft 1 S. 175 s^ehr wahrschein- 
lich, dafs j<H im Rigveda einigemal aU rariiktl zu nehmen sei, 
welche nach Form und Bedeutung genau dem griechischen log ent- 
s| r(che und eigentlich ein Ablativ des Relativprüuomeüs sei. Da- 
durcii würde denn die Erklärung von otg bestätigt, die ich im 
Rhein. Museum 18-45 S. 248 gegen Benfeys unbegründete Voraus- 
setzung, oj? sei aus ta>f verstümmelt (Wurzellexik. I, 402), ver- 
treten habe. 

21) (S. 29.) Das Verhältnifs derlTorm zur Bedeutung ist einer 
der wichtigsten Punkte in aller Sprachforschung und doch ein Funkt 
der bisher noch nicht die verdiente gründliche Erwägung frefunden 
hat. In den sprachvergleicheadeu Schriften hat sich meistens las 
Bestreben geltend gemacht, gleichsam zur Ehre der Sprache das 
rein phonetische Element in derselben — welches ganz wegzu- 
leugnen wohl niemand gewagt hat — ia mügUchst enge Grenzen 

5' 
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einzuscbliefBeD. Dieser herrscheadeD Ansicht ^eaüber habt kh 
in meineik Spnchvergl. Beitr. I» S. 7 ff. der blob lautlicben Be- 
wegung einen etwas weiteren Einflafi» zuBchreiben zu müssen ge- 
glaubt Iii der Beurtheilong meines Buches im Rhein. Hus. 1846 
S« 272 f. gibt H. Schleicher einige beachtenswerthe theils beistim- 
mende, Jtheils widersprechende Andentungen über diesen Punht. Ge- 
wifs behauptet H. Schi, mit Recht, dafs es in der Sprache einen Trieb 
gibt, der in nnzertrennbarer Einheit Form und Bedeutung schafft« 
Den Satz, welchen er bestrdtet, dafs die Sprache eine anfangs be- 
deutungslose Fälle geschaffen habe, welcher erst spSter Bedeutung 
ward, habe ieh in dieser Allgemeinheit nirgends ausg^rochen« 
Ich stimme Hrn. Sehl* darin vollkommen bei, dafs die Sprache, 
immanente Gesetze verwirklichend, Form und Bedeutung zugleich 
realistrende Gestaltungen erzeugt. Aber ich bezweifle, dafs alle 
Geslaltungen der Sprache von dieser Art sind; ich bezweifle, dals 
Form und Bedeutung überall unzertrennlich sind, dafs durchweg 
mit dem Einen das Andre gesetzt ist. Das phonetische Element 
erweitert sich öfters ohne dafs damit unmittelbar eine Veränderung 
der Bedeutung gegeben wSre; solche Erweiternngea aber, neben 
denen dann nicht selten die ursprfingllche Form stehen bleibt, er- 
zeugen Varietäten der Form, die später oft auch Varietäten der 
Bedeutung werden. Ich erinnere hier nur an das S. 40 gege- 
bene Beispiel. Die Trennung von ^Sfulht und ixofii^v war ge- 
wils ursprünglich so gut wie die von fx^fdi&a und ixofit^ty eine 
rein plionetische, ward aber dann zur Scheidung des Plurals vom 
Dual benutzt. Aber auch die skr. Endung der 1 Dual, vahi ist 
wohl nur eine Variation von dem mahi der 1 Plur., und es mSchle 
wohl niemand behaupten wollen, dafs in dem v wirklich ein an 
sich bedeutungsvolles Zeichen des dualischen Verhältnisses liege 
(vgl. vajam Plur. = wir). So halte ich itiu^ fttr eine aus rein 
lautlicher Neigung hervorgelriebene Nebenform von nd9oe. Ein 
Unterschied bildete sich z. B. zwischen ßit^lhs und ßd&os nie, 
wohl aber wurde ein solcher zwischen niv^s und na^os durch 
das feinere Sprachgeftthl erzeugt. Aehnlich verhält es sich mit 
dem deutschen Ablaut besonders in seiner Anwendung bei der Wort- 
bildung. Nachweislich war der Wechsel von i, a und u im Ver* 
hum trinken früher da und aus ganz andern Ursachen hervorge- 
gangen als die Bedeutungaverschiedenheit von Trank und Trvnk, 
Haben wir nun diese und andre Spuren davon, dsfs Laut und 
Bedeutung sich keineswegs immer einander vollständig decken, so 
durfte ich, glaube ieh, S. 9 mit Recht sagen: „das ülittel ist oft 
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früher da aU dfr Zweck, alier es cjewölinl .sich dein Zwecke rn 
dienen und find»'f darin seine schunste Volleodung." Jine von 
Aofaug an bedeiitujigsvollcn Gestaltungen werden den Kern einer 
jeden Sprache bilden; der HauptLau der Verbal- und Noniinalflcxio- 
nen ist z. B. unstreilig auf diesem Wege entstanden; schwerlich 
konnten die Grundpfeiler dieses Baues aus ursprünglich bedeutungs- 
loser LautTülle «gewonnen werden. Aber in der Fortbildung 
dieses Kerns konmit jene andre Art der Formenlwickluns; wesent- 
lich in Betracht. Der nie ruhende Sprachgeist ver\ ollsLäudigl^ und 
erweitert dadurch seine Mittel zum Ausdruck der Gedanken. Bei 
der Erforschung einer einzelnen Sprache ist gerade diese letzlere 
Art von Bildungen vorzugsweise zu beachten, während die allge- 
meinere vergleichende Grammatik sich mehr im Kreise der „Form 
und Bedeutung zugleich realisii enden Gestaltungen" bewegt. 

22) (S. 31.) IT. litiifey Uufsert in seiner Anzeige von Pott's 
elymolog. Forsch. (Hall. Litzis;. Ergänznngsbl. 1837 S. 910): „es 
müsse fraglich bleiben, ob das Giurliische mit seinem «f, o, i nicht 
den alleren Sprachzustand bewahrt iiahe ' — im gesprochenen Sans- 
krit sei „eine unendlnii nuaueirte Reibe von Vocalen vorhanden 
gewesen," Allein die üebereinstinimung des Sanskrit mit dem Go- 
thischen und, wie nunmehr gefunden isl, mit dem Altpersisehen in 
der Beschränkung auf drei Vocalc spricht i\i deutlich flir das Al- 
ler dieses Zustandes, und dafs das iilieiaus voUkommne De\anagan 
für jene „uucn lÜch nüancirte K« ilie von Vocalen ' nur drei Zei- 
chen gefunden iiabe, ist zu unwaijrscheinlich, als dafs wir dieser 
Vermuthung beistimmen konnten. Dafs auch nicht einmal im neuen 
Intlicn der eiiiloiiuige A-Laut sich gespalten hat, weist Polt Et. 
Forsch. 1, S. 1 aus dem Bericht eines Reisenden nach und ist neuer- 
dings durch die ' ly<Six(il fjua^qacug des Griechen Galanos bestä- 
tigt, deren Wivhligkeit für die Aussprache des Sanskrit llöfer in 
seiner Zeilschrift Bd. II, II. 1 S. 177 erörtert. 

23) (S. 32.) Wie sehr 0. Müller die Bedeutung der Sprach- 
vergleichung für die dassische Pliilulogie erkannte, geht ganz be- 
sonders aus vielen Stellen seiner nunmehr gesammelten kleinen 
Schriften hervor. Schon vor 11 Jahren sagte er, der die Aller- 
ihumswissenschafl mit dem weitesten Blukc iimfilste, in einer zu- 
nUehsl gegen engere Ansichten gerichteten Schilderung des \\ e- 
seus der Alterlliuuiswissenschaft (Kleine deutsche Schriften Bd. I, 
S. 12): „Die Sache ist jetzt in der That dahin gelangt, dafs ent- 
weder die Philologie sich ganz einer historischen Erkenn l mls nhcr 
daü W erden der Spiacixc, aiicr etj mologi$cheu Forschungen über 
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die Oesitit der Wurzdo und den Organismae der grammalischen 
Formen begeben oder eich in diesen Stücken der comparttiven 
Spracbkande alsFtthrerm und Ratbgeberin anvertrauen mofs." Von 
der geistreichen und treffenden Art, wie 0. MttUer im Sinne der 
bistorischen Sprachforschung Einzeloes zu behandeln wufste, gibl 
vorzüglich die Beurtbeilung von Hartuog's „Lehre von den Parti« 
. lein" (S.327ff.) und vonKühner's An8ftthrlieherOrafflmalik(S.336ff.) 
Zcugnib. 

24) (S. 30.) ü. Schweizer bezweifelt in seiner Beurtbeilung 
dieser Schrifk in Jfager's pMdagogischer Revue Jan. 1847 S. 43, 
dafs a^dif zusammengezogen sei, indem er auf BdthlingVs 
„Bemerkungen zur zweiten Ausgabe von Bopp's Grammatik" ver- 
weist. Was aber dort S. 27 vorgebracht wurd, Ist zu vereinzele» 
um jene an sich wohlbegründete Annahme zu widerlegen. Die Veda- 
form nadjäis für nadtbhii künnte höchstens beweisen, dafs im 
Vedadialekt äti im Instrum. Plur. auch auf andre Weise entstehen 
kSnne, als durch Contraction. Oewib müssen wir uns hüten jede 
einzelne Abweichung des Yedadialekts, der doch nicht hlofs alter- 
thOmlicher, sondern auch unregelmSCiiger ist, sofort zum Correctiv 
der Grammatik des spSteren Sanskrit zu gebrauchen. Auch die von 
Bötblittgk ausgesprochene Behauptung» dafs skr. i bisweiten stär- 
ker als d sei, auf welche H. Schweizer in Bezug auf S. 33 dieser 
Schrift verweist, scheint mir nicht hinreichend begründet 

25) (S. 44.) Einige Andeutungen über das schwierige Capitel 
von den abgeleiteten Verben habe ich in meinen Beitrigen S. 118 ff. 
gegeben. Dort sind auch die Gründe angeführt, weshalb der Name 
„schwache Verba" für das Griechische und Lateinische bei Wei- 
tem nicht so passend ist wie für das Deutsche. Gins der wesent- 
lichsten Momente für die richtige Auffassung dieser Bildungen» wel- 
ches Peter in seinem verdienstlichen und reichhaltigen Aufsätze 
„über die schwachen Verba der lateinischen Sprache*' (Rhein. Hu-* 
seum 1844) nicht gehürig berücksichtigt hat» ist jenes Fortwuchern 
nach weniger bestimmten Analogien. Es mag mir vergönnt sein, 
diesen Gegenstand hier kurz zu erürtem. Den Vorgang in der 
Sprache bei der Entstehung der abgeleiteten Verba denke Ich mir 
etwa so. 

Die Sprachen unsere Stammes sonderten ursprünglich die pri- 
mitiven Verben genau von den abgeleiteten. Ein Bild dieses Zu- 
standes ist uns im Wesentlichen noch im Sanskrit und noch deut- 
licher im Gothischen erhalten. Die zahlreichen StSmme auf a bil- 
deten also Ihre Denominatlva auf a^fdmi so, dab der Vocal a als 
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der Kndvofal des Noraens gefühlt wurde. lUi der Verwandlung 
jenes alterlhümlichen Znstandes in den ^riprliisrhen und lateini- 
schen muIsU'ii zwei Ereignisse von wesenllit hem Einiluls scio: 
die Ausstofi&ung des Jod, wodurch der doppelle A-Laut nicht sei- 
len zusammenflofs, und jene so oft erwähnte Spaltung des A- Lau- 
tes. Diese letzlere gesehah natürlich sowohl im Nomen wie im 
Verbum, aber gewifs uicht immer gleichmiilsig. Gcsel/t 7,. B. es 
halle in jener frühen Zeit schon ein timajdmi von einem Nomen 
iima gegeben, so erhielt hier die Sprache die Gleichmäfsigkeit, in- 
dem in Ti^ij wie in nuuu) der A-Laut rein blieb, und ebenso im 
lateinischen curare von cura. Denken wir nn<? aher ein altes 
vähajämij so wurde das StammwoiL im Griechisciien 7.u Fo/o^^ 
o/oSf das Verbum zu Fo/toufd , oyovuut, und der Parallelismus 
war gestört, wie im Lateinischen /wischen cavus und cavare* 
Bedenken wir nun, dafs dieser Fall aufserordentlich oft eintrat und 
dafs auch sehr häufig, wie z. B. in oquo) — das zu oiQog (Wäch- 
ter) und ßüÜQot (Ilesych. otf&aXuof) eine nur schwache Beziehung 
hat (Pott Et. Forsch. I, 123) — das Stammnomen gänzlich ver- 
loren eing, so wird es uns sehr natürlich sc lit-inen, dafs sich das 
Getuhi für die Bedeutung jenes Vocnls allmähiich verwischte. So 
wurden aca, «cti, 0«, im Latfinisrhen in) ü, eOy to selbständige En- 
dungen; da die Analogie einmal grlriiht war, konnten sie beliebi- 
gen Nominalslämmen angefügt werden urid sogar mit der Zeit in 
das Gebiet rein verbaler Bildunjren übergreifen. Aehnlieh war ge- 
wifs die Geschichte dn mri5;tfn atulrra abgeleilelen Verba. Ueber- 
au dürfen wir «nlrhc Erwciienini; der Analogie und Ausweichung 
aus den früheren ensren Palmen voraussetzen. 

26) (S. 46.) S. die w eiUre Ausfuln utig in meinen ,, Beiträgen" 
Bd, 1. Die Wörter einfach und zusammengesetzt sind hier 
näluriich in relativem, nicht in absolutem Sinne gebraucht. Abso- 
lut belrachtel wäre schon rff]ui zusammengesetzt, weil sich die 
Wurzel fff] mit dem pronominalen ut verbunden hat. Allein diese 
der irüheslcri Zeit der Sprachformung angehörigen Zusammensetzun- 
gen, welche W. v. Humboldt (üb. d. Verschiedenheit des mensehl. 
Sjtrachbaues S. 125) schön uiit dem Namen der Anbildung be- 
zeichnet, thun wir gut von den späteren zu sondern und den Na- 
. men der Zusammensetzung für diese aufzusparen. Wie wir den 
Salz einfach nennen in welchem sich nur die nothwendigen Faclo- 
ren desselben finden und selbst den noch so bezeichnen, in wel- 
chem diese Factoren gewisse Erweiterungen eriiallen haben, ao 
dürfen wir auch solche Verhalfoimen als einfach l»etrachtCD, welch« 
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entweder nur die sam Wesen des Verbuns gehlfrigen Elemente 
oder eben diese mit onwesentlieben ZusStzen in sich schliefsen. 
Ein solcher Zusatz, gleicbsam von adverbialer Art, ist das Augment» 
dessen Dentong ich in meinen BeilrSgen S. 129 versacht habe. 
I^ie dort, aufgestellte ErUXrong habe ich seitdem von einer ganz 
andern Seite best&tigt gesehen. H. Bicbard Qamett bebennt sieb, 
vSlltg nnabbüDgig von mir, zu derselben Ansicht In einem sehr 
lesenswerthen Aubatze ,»0n the origine and import of theaugment 
in Sanscrit and GreeV der in den Proceedings of tbe pbilological 
Societjr for 1842—43 and 1843-44 (Vol. I.) London 1844 ah- 
gedrucbt ist, gibt derselbe sein ürtheil dahin ab: »Tbe explana- 
tion that the augment may he regarded as a demonstrative partide, 
primarly expressing remote place (dort) and secondarily re- 
mote time (damals) nnites the most probabilities in its fovonr." 
Der gelehrte Britte hestStigt das ürtheil durch eine nicht geringe 
Anzahl von Analogien auch aus solchen Sprachen» die in beinern 
nachweisbaren VerwandtscbaftsverhSltnifs zu den indogermanischen 
stehen. In demselben Sinne spricht sich auch H. Steinthal aus 
(de pronomine relativo p. 62). 

27) (S. 47.) Die aosföhrliche Besprechung des lateinischen Per- 
fectums in meinen „Beitrugen" 8. 205—219 und 294—306 ge- 
nügt dem wohlwollenden Beurtheiler in der Zeitsehr. f. Althsw. 
1847 No. 88— 9i besonders in zwei Punkten nicht: erstens findet 
er den Vocal I nicht hinreichend erklSrt nnd zweitens nimmt er 
an der Yergleichung von H mit dem sbr. dsa des ausgestofsenen 
d halber Anslofs. Was aber das I betriifti so fafst H. Dietrich 
selbst es gewils sehr richtig als Bindevocal auf (8. 719). Wir 
haben denselben Vocal ja auefa im Sanskrit an derselben Stelle z. B> 
iutudima=tuiiidimiis* Dafs in der ersten Person Sing. dasSsns* 
krit (iutuda) das stXrbere a bewahrte, das Laleiniscbe aber es 
aufgab, kann uns nicht sehr verwundem, da ja so oft lat. t einem 
skr. a gegenüber steht {hUerssantar^ quinguesspanMan) Der 
Bindevocal wurde gewifs im Perfectum der schweren Belastung im 
Anlaut wegen nie wie im Prisens verlSngcrt; die ursprüngliche 
Form war also z. B. lut&danUt das spXter einerseits in httöda^ 
andrerseits iu /«ItuHmt» fuiudi ttberging. Die LSnge des i findet, 
nie auch H. D. sieht, in dem eigmthUmlichen die Vocale t und u 
im Auslaut betreffenden Lautgesetz der RSmer, wenn nicht ijire 
ErklXrung, doch ihre BestSligung. In Bezug auf die Herleitung 
der Endung tt aus dem Perfectum der W. at (et), das auf Skt. 
äfa lautet, bemerke ich, dafs natürlich das i hier dasselbe ist, wie 
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in den einfachen Formen, denn si: äsa = luludi : tulodd. Die 
Länge des ä von flsa bernlit al)er nur auf der Keduplicaüon , und 
da diese im Lateiaischeu so \ielfach abfallt, so dürfen wir für nsa 
getrost ein esi voraussetzen, das etwa einem ftdi^ iüli zu vergleichen 
wäre. Das e des Vcrbuni subslaniis utn gthl nun aber, wie schon 
häufig im absoluten Gebrauche {sitmu.v, siem), ?o noch öfter in 
der Zusammenselzuni^ (shn \n pos-sinu sein n\ ferr ein luv fers em^ 
sa in tddx-cra) verloren. So gelangen wir also von asa zu si. 
Der Zweck der zusammengesetzten Tempora — Ergänzung der 
einfachen — erforderte eine gewisse Kurze; die Sprache mufsle 
hier vne in andern Fällen durch Lautschwächung sich geistig stär- 
Nar BO Jkoimte sie leicht bewegliche , für den Gehrauch he- 
qaeme Formen gewinnen. Während wir bei den Wurzelo» in de- 
nen jeder Buchstabe bedeutungsvoll ist und bleibt, nur mit der 
gröistea Behutsamkeit Entstellungen annehmen dürfen, steht es in 
Bezog suf die Formen frei, eine etwas grüfsere Beweglichkeit zu- 
zulassen. 

28) (S. 49.) Ueber die Compositn drr Inder und der Griechen 
äufsert sich in ähnlichem Sinne Wilh. v. Humboldt „über die Ver- 
schiedenheit des menschlichen Sprachbaues" S. 141. „Ein langes 
Sanskritisches Compositum ist weniger ein einzelnes Wort als eine 
Keihe bedeutungslos an einander gestellter Wörter und es ist ein 
richtiges Gefühl der Griechischen Sprache« ihr Gomposilum nie 
durch zu grofse Länge dahin ausarten zu lassen." — Das ältere 
Sanskrit leidet noch nicht an diesem Uebermafs und steht in sofern 
dem Orieehbchen näher. Mit der Zeit aber sank die Sprache haupt- 
sächlich durch diesen Fehler mehr und mehr von lichter Klarheit 
zu schwülstiger und künstlicher Anhäufung herab. Yergl. Lassen 
Indische Bibliothek Bd. III, Heft 1, S. 13. 

29) (S. 54.) Ueber den Versuch Holtzmann's den Ablaat als 
Umlaut zu erklären Tgl. Anm. 16 (S. 65). 

30) (S. 55.) S. meine Beiträge S. 67 — 118. Eine scharfe 
Prüfung meiner Eintheilung der Yerba hat H. Dietrich a. a. 0. 
insbesondre S. 713 ff. vorgenommen. Mit Recht wird dori die 
Stellung, die ich den abgeleiteten Verben gegeben habe, getadelt. 
Diese gehören entschieden mit zu der ganzen Masse i und die 
Vcrba auf am, oo», cvo» sind in meine erste Klasse zu setzen. 
Auch in Bezug aufmanehe andre einzelne Punkte gibtH. D. zweck- 
mäfsige Ergänzungen und Berichtigungen, die ich mit Dank an- 
erkenne, ohne sie hier im Einzelnen besprechen zu können. Nichts 
gelingt auf dem Gebiet der Grammatik schwerer, als eine neue 
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EtntbeiluDg — das zeigt die Geschichte dieser Wissenschaft in al- 
ter und neuer Zeit. So wird denn auch mein Versuch, die Fülle 
der Erscheinungen im griechischen und die geringe Ausbildung des 
lateinischen Verbums im Sinne der vergleichenden Grammatik zu- 
erst unter gewisse» nicht dem Sanskrit abgeborgte, sondern den 
Sprachen selbst entnommene Kategorien zu bringen, wohl vielfa- 
cher Nachbesserung und Ergänzung bedürfen. Dafs aber der Ein* 
theiluogsgrund der richtige sei, kann ich nicht umhin fortwährend 
zu behaupten. Die Anomalien des griechischen Verbums, von dem 
als dem reicheren wir ausgehen müssen, beruhen zum bei Weitem 
gröfslen Theile auf dem was noch Buttmann doppelte Themen 
nannte, d. auf dem ünterschied zwischen einem einEacheren und 
einem verstSrkten Stamme. Was noch übrig bleibt ISfat sich gar 
nicht unter allgemeine Gesichtspunkte bringen, sondern mub bei 
der Lehre von der Tempusbildung erörtert werden. Die alte Ein- 
theÜung der griechischen Verba nach den Endhuchstilien der Wur- 
zeln erklSrt zwar manche Erscheinungen, llfst aber die Haupt- 
Sache, jenen Dualismus der Formen, als unerklSrtes Factum stehen. 



Gedmcfct bei Gu«Uv j^chade, Oraaitidrargentr. 97« 
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